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1 ZUSAMMENFASSUNG UND
VORSCHLAGE FUR INVESTITIONEN UND
POLITISCHE MARNAHMEN

as Ziel dieser Studie ist es, zu ermitteln, wie
DAfrika seine Potenziale ausschépfen und seine
Versorgung mit Lebensmitteln flr eine erschwingli-
che und gesunde Erndahrung durch die nachhaltige
Nutzung seiner eigenen Ressourcen sichern kann.
Afrikas Lebensmittelimporte belaufen sich auf etwa
60 Milliarden US-Dollar pro Jahr (UNCTAD, 2020). In
Nettozahlen entfallen etwa 25 Milliarden US-Dollar
auf Getreide, etwa 8 Milliarden US-Dollar auf Fleisch
und Milchprodukte, 4 Milliarden US-Dollar auf Zucker
und 9 Milliarden US-Dollar auf pflanzliche Ole (Bouét
et al., 2020). Dieser vorwiegend urbane Markt bietet
eine Chance fiir die afrikanische Landwirtschaft und
Lebensmittelindustrie. Die Moglichkeiten Afrikas,
durch eine Ausweitung der eigenen Lebensmittelpro-
duktion den Marktanteil zu steigern, sind also groR.
Zudem gibt es Giberzeugende Argumente fiir entspre-
chende Investitionen: Die Kosten der Untererndhrung
in Afrika belaufen sich auf durchschnittlich 11 Prozent
des jahrlichen Bruttoinlandsprodukts, und jeder Dollar,
der flr eine verbesserte Erndhrung investiert wird,
bringt 16 US-Dollar an wirtschaftlichen Ertragen (IFPRI,
2016, 2015).

Der Lebensmittelsektor und die Landwirtschaft
sind das wirtschaftliche Herzstiick von fast allen
afrikanischen Léandern. Die Landwirtschaft — hier
definiert als die Produktion von Nutzpflanzen, Vieh-
zucht, Fischerei und Forstwirtschaft sowie die damit
verbundene Weiterverarbeitung — ist in der Lage, das
wirtschaftliche Wachstum durch steigende Einkommen
im landlichen Raum zu beschleunigen, die wirtschaftli-
che Transformation in Afrika zu fordern, Arbeitsplatze
zu schaffen, die Staatseinnahmen zu erhéhen und
das Wirtschaftswachstum sowie die Entwicklung zu
beschleunigen. Die Erhohung des Einkommens der
Produzenten und Produzentinnen ist ein zentrales Ziel
und hat groRRe positive Auswirkungen auf die Armuts-
bekampfung, die Nahrungsmittelsicherheit und die
Ernahrungssicherung.

Doch die Landwirtschaft muss auch selbst trans-
formiert werden, um eine transformative Rolle in
der wirtschaftlichen Entwicklung spielen zu kénnen.
Friher hielten sich afrikanische Politiker und Ent-
wicklungspartner gegenliber der Landwirtschaft mit
Unterstlitzung zuriick. Das hat sich in erheblichem
MaRe gedndert. Die wichtige Rolle der Landwirtschaft
zur Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrungssiche-
rung spiegelt sich in der African Union Heads of State
Malabo Declaration (AU, 2014) sowie in ihren Priorita-
ten des Comprehensive African Agricultural Develop-
ment Programme (CAADP) wieder, das ein integraler
Bestandteil der New Partnership for Africa’s Develop-
ment (NEPAD) ist. Dort werden die strategischen Ziele
festgelegt, aber die Fortschritte auf dem Weg dahin
miussen beschleunigt werden. In der Tat gibt es mehr
und mehr Moglichkeiten, die Erreichung der Ziele zu
beschleunigen, z.B. durch Innovationen, Investitio-
nen und Marktentwicklung, die nun zunehmend von
afrikanischen Regierungen, Entwicklungspartnern
und dem Privatsektor unterstiitzt werden. Allerdings
behindern die wirtschaftlichen Auswirkungen von
COVID-19 die Verarbeitung und die Nahrungsmittel-
markte vorubergehend.

Unser Schwerpunkt liegt in diesem Bericht auf In-
vestitionen, Kooperation und politischen MaRnahmen.
Wir unterscheiden zwischen systemischen und Sektor-
spezifischen Investitionen und MaRBnahmen. Systemi-
sche Investitionen und MaBnahmen beziehen sich auf
das gesamte Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem
und umfassen auch Politik und Regierungsfiihrung.
Spezifische subsektorale Investitionen und MaBBnah-
men steigern die Produktivitat in den Bereichen Acker-
bau, Viehzucht, Weiterverarbeitung und Bewirtschaf-
tung natirlicher Ressourcen. Im Folgenden werden die
Prioritaten fir politische MaBnahmen und Investitio-
nen entlang dieser beiden Cluster zusammengefasst.
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I) Systemische Investitionen und
MaBnahmen fiir eine nachhaltige
landwirtschaftliche Entwicklung

1.

Kompetenzentwicklung: Investitionen zur
Férderung von Qualifikationen sind fiir die afri-
kanische Land- und Lebensmittelwirtschaft von
entscheidender Bedeutung und deshalb wird dies
gleich an den Anfang gestellt. Die Investitionen
sollten sich auf die Starkung der landwirtschaftli-
chen Fach- und Berufsbildung konzentrieren und
dabei auf erfolgreiche afrikanische Beispiele sowie
auf Erfahrungen aus anderen Landern zurtick-
greifen. Die berufliche Bildung sollte fur Berufe
entlang der gesamten Wertschépfungskette
gestarkt werden. Die Investitionen pro Person flr
die landwirtschaftliche Berufsbildung belaufen
sich auf etwa 500 US-Dollar. Doch sie fordern

die Produktivitat erheblich: Unterschiede in den
Kompetenzen der Landwirte machen etwa 30
Prozent der Schwankungen in der landwirtschaft-
lichen Produktivitat aus (Cai, 2011) und erklaren
bis zu 17 Prozent der Ertragsschwankungen
(Laajaj und Macours, 2017). Digitale Technologien
spielen bereits eine wichtige Rolle und kdnnen die
Reichweite von beruflicher Bildung und land-
wirtschaftlichen Beratungsdiensten erweitern und
die Kosten reduzieren.

Einbindung der Jugend: Die Stimme der Ju-

gend muss gehort werden. Bemiihungen, junge
Frauen und Manner einzubinden, sollten sich
darauf konzentrieren, zum einen die Produktivitat
derjenigen zu verbessern, die bereits in diesem
Sektor beschaftigt sind. Zum anderen sollten sie
den Agrarsektor fiir diejenigen wirtschaftlich
attraktiver machen, die einen Einstieg in den
Sektor erwdgen - und zwar durch besseren Zugang
zu Land, Krediten, Mechanisierung sowie Digi-
talisierungstechnologien und -fertigkeiten. Ohne
angemessenes Training in sozialen und tech-
nischen Kompetenzen (vor und nach der Griind-
ung von Unternehmen) tragt die Bereitstellung
von Land oder Krediten fiir junge Menschen nicht
nachhaltig zur Schaffung von Arbeitspldtzen bei.
Landliche Gebiete missen nicht nur zum Arbeiten,
sondern auch zum Leben attraktiv werden.

&Y

Gleichstellung der Geschlechter: Die Beseiti-
gung der geschlechtsspezifischen Unterschiede
zwischen weiblichen und mannlichen Produz-
enten wiirde den Ertrag der von Frauen be-
wirtschafteten Flachen um bis zu 30 Prozent
steigern und die gesamte landwirtschaftliche Pro-
duktion in Landern mit niedrigerem Einkommen
um 2,5 bis 4 Prozent erhéhen (FAO, 2011). Investi-
tionen in die Entwicklung landwirtschaftlicher In-
novationen und Technologien, die speziell Frauen
zugutekommen, sind notwendig, z.B. Technolo-
gien, die den Arbeitsaufwand zur Bewaltigung der
Uberwiegend von Frauen ausgefiihrten Aufgaben
reduzieren. Beratungsdienste missen fur Produz-
entinnen zuganglicher werden. Die Landrechte
von Frauen miissen durch Reformen des Erbrechts
gesichert und das Bewusstsein fiir ihre Rechte
muss gescharft werden. Politische MaRnahmen,
die die Ausweitung arbeitsintensiver agro-in-
dustrieller Arbeitsplatze fur Frauen férdern, sind
wichtig fur die Schaffung von Arbeitsplatzen.
Frauen mussen auch von der mihevollen Arbeit
entlastet werden, die mit vielen manuellen Hau-
sarbeiten verbunden ist, was zur Produktivitat der
Landwirtschaft beitragt und das Wohlbefinden der
Frauen und ihrer Familienmitglieder verbessert.

Forschungspartnerschaften: Agrarforschung ist
eine der wirksamsten Investitionen, um Poten-
ziale voll auszuschopfen. So wird beispielsweise
errechnet, dass jeder US-Dollar, der auf nationaler
Ebene fiur die landwirtschaftliche Forschung und
Entwicklung ausgegeben wird, einen durchschnit-
tlichen Ertrag von ca. 3 US-Dollar erwirtschaftet
(Fuglie und Rada 2013). Gegenwartig investieren
afrikanische Léander deutlich zu wenig in land-
wirtschaftliche Forschung und Innovation. Dies
kann nur teilweise durch internationale Partner-
schaften kompensiert werden. Der Nutzen von
landwirtschaftlicher Forschung und Entwicklung
kénnte noch verstarkt werden, indem die Bezie-
hungen zwischen formellen Agrarforschungsin-
stituten mit dem Privatsektor und informellen
Strukturen zwischen Erzeugern, Verarbeitern und
der Zivilgesellschaft verbessert werden, um ef-
fektivere und partizipatorischere Forschungsproz-
esse sowie die Ubernahme von Innovationen zu
gewahrleisten. Zudem sollten die Beziehungen
zwischen der landwirtschaftlichen Forschung
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und den Beratungsdiensten verbessert und die
Verbreitung vielversprechender Innovationen
ausgeweitet werden.

Digitalisierung: Investitionen in die Mobilfunk-In-
frastruktur haben in ganz Afrika hohe Prioritat. Sie
sind eine Voraussetzung dafiir, dass digitale Losun-
gen im Agrar- und Lebensmittelsektor flichen-
deckend und effektiv eingesetzt werden kénnen.
Die Afrikanische Entwicklungsbank geht davon
aus, dass jedes Jahr zusatzlich 4-7 Milliarden
US-Dollar in die Infrastruktur von Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT) investiert
werden missen (AfDB, 2018). Dariiber hinaus
sind Investitionen und politische MaRnahmen
erforderlich, um ein forderliches Innovation-
sumfeld fiir lokale Anbieter digitaler Dienste zu
schaffen. Zudem sind Investitionen in menschliche
Fahigkeiten notig, um digitale Innovationen in

den Bereichen Erndhrung und Landwirtschaft zu
entwickeln und zu nutzen. Wichtig ist, dass die
Digitalisierung den Sektor nur dann verandern
wird, wenn digitale Losungen in umfassendere
Strategien zur Entwicklung der Landwirtschaft und
des landlichen Raums eingebettet werden. Dazu
gehoren etwa die oben erwahnte Verbesserung
der Qualifikationen und Beratungssysteme, und
wenn die Kosten fir digitale Dienstleistungen
sinken.

Landliche und landwirtschaftliche Finanzierung:
Investitionen in den Auf- und Ausbau spezialis-
ierter landwirtschaftlicher Finanzinstitutionen
sind fiir eine beschleunigte Kapitalisierung des
landwirtschaftlichen Produktionssektors sowie
far das Risikomanagement erforderlich. Zu den
spezifischen MaRnahmen gehort die Starkung der
landwirtschaftlichen Entwicklungsbanken durch
eine solide Fihrung und Verwaltung. Landliche
Genossenschaften und Kredit- und Sparvereini-
gungen brauchen Beziehungen zu Banken. Mikro-
finanzsysteme sollten als Teil der institutionellen
Landschaft fiir die landwirtschaftliche Produktion
und den landlichen Dienstleistungssektor weiter
ausgebaut werden. Die Einbeziehung von Land-
wirtinnen in das Finanzsystem muss eine hohe Pri-
oritat haben. Zuschussbasierte Unternehmensin-
vestitionen konnen ebenfalls in Betracht gezogen
werden. Die Forschung hat gezeigt, dass fir die

arme Bevolkerung, die risikoscheu ist, die interne
Rendite und das Kapitalwachstum bei Investi-
tionen, die als Zuschiisse gewdhrt wurden, um 9
bzw. 16 Prozentpunkte héher waren, im Vergleich
zu Investitionen, die in Form von Krediten bereit-
gestellt wurden. Die Zuschisse haben die Angst
vor Risiken verringert (Tadesse und Zewdie, 2019).
Ernteausfallversicherungen als landwirtschaftliche
Finanzierungspolitik sind in vielen afrikanischen
Landern bisher selten, kdnnten jedoch dazu
beitragen, die Potenziale in risikoanfalligen land-
wirtschaftlichen Umgebungen voll auszuschépfen.
Landrechte sind entscheidend fiir den Zugang zu
Finanzmitteln und flr die Motivation der Kleiner-
zeuger, selbst zu investieren.

Energie: Der Zugang zu Energie entlang der
gesamten Agrar- und Lebensmittelwertschépfung-
skette gehort zu den wichtigsten Prioritaten von
Investitionen und politischen MaBnahmen. Die
Programme sollten sich auf die Verbesserung des
Zugangs zu Elektrizitat fur die Mechanisierung,
Digitalisierung, den Ausbau von Bewasserungen,
die Verarbeitung nach der Ernte, den Transport
und die Verteilung konzentrieren. Innovative,
kommunale, netzunabhéangige (off-grid) und
kleinflachige (mini-grid) Systeme mit erneuer-
baren Energien (Sonne, Wind, Biomasse) sind in
vielen landlichen Gegenden Afrikas realisierbar.
Eine Liberalisierung des Energiesektors innerhalb
der Lander und uber die Grenzen hinweg kann
das Engagement des Privatsektors fordern. Solche
Programme erfordern eine kontextspezifische
Bewertung der Kosten im Verhaltnis zum Nutzen.
Zu den Vorteilen gehoéren auch wichtige Effek-

te auBerhalb der Landwirtschaft, wie z.B. eine
starkere Beteiligung von jungen Frauen an Bildung
und der lokalen Produktion. Bis 2040 sind Investi-
tionen in H6he von rund 120 Milliarden US-Dollar
pro Jahr erforderlich, um eine zuverladssige Strom-
versorgung in Afrika zu erreichen (IEA, 2019).

Nachhaltiges Land- und Wassermanagement: Die
Einfihrung nachhaltiger Praktiken in Bezug auf
Landmanagement und Agrardkologie (nicht nur
fiir Ackerflachen, sondern auch fir Weiden und
Wailder) sollte gefordert werden, insbesondere
dort, wo die Gefahr von Bodendegradation beste-
ht. Investitionen in die Entwicklung von Fertigkeit-
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en und die landwirtschaftliche Forschung werden
die Einfihrung von Praktiken flr das nachhaltige
Land- und Wassermanagement erleichtern. Mech-
anismen zur Forderung lokal angepasster Ansatze
umfassen Land- und Umweltgesetzgebung sowie
deren Uberwachung und Durchsetzung. Nach-
haltiges Land- und Wassermanagement erfordert
einen ganzheitlichen Ansatz auf der Grundlage
sicherer und durchsetzbarer Land- und Wasser-
rechte. Die Kosten flr die Registrierung von Land
sind durch digitale Ansatze und Fernerkundung
auf einige wenige US-Dollar pro Grundstiick ge-
sunken, aber das Vertrauen in Pachtvertrage und
Eigentumstitel ist in den meisten Teilen Afrikas
noch nicht gefestigt. Verbesserungen des Bodens,
der Infrastruktur, der Bewdsserung und der Mech-
anisierung werden ohne sichere Besitzverhalt-
nisse und deren Durchsetzung nicht moglich sein.
Solche Investitionen verbessern den Wert des
Landes selbst. In einigen Regionen sind zusatzliche
Investitionen in wirksame Mechanismen zur Konf-
liktldsung im Zusammenhang mit der Land- und
Wassernutzung erforderlich, die auf gut dokumen-
tierten Landrechten und einer wirksamen Verwal-
tung der kommunalen Ressourcen basieren.

Il) Spezifische produktionsfordernde
MaBnahmen und Investitionen

Innovationen in der Produktion von Nutzpflanzen und

Agroforstwirtschaft

1.

Saatgut-Systeme: Gutes Saatgut fiir Landwirte
bleibt eine der wichtigsten Prioritdten von
Investitionen und Innovationen. Die Starkung

der afrikanischen Pflanzenzucht, die sich an

der lokalen Agrardkologie, den Risiken durch
Schadlinge und den Praferenzen der Verbraucher
orientiert, ist fir die Ausschépfung langfristiger
Produktionspotenziale unerldsslich. Nationale
afrikanische Agrarforschung, die Consultative
Group on International Agricultural Research
(CGIAR) und die Griinen Innovationszentren im
Rahmen der Initiative ,EINEWELT ohne Hunger”
leisten dazu wichtige Beitrage. Die Zlchtung sollte
sich auf Nutzpflanzen konzentrieren, die Gber
Getreide als Grundnahrungsmittel hinausgehen
und Knollen, Wurzeln, Obst, Hilsenfriichte, Nisse
und Gemiuise umfassen, um die biologische und
die Erndhrungsvielfalt zu gewahrleisten. Zucht-
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programme sollten auf Klimarisiken und die
Verlangerung der Anbausaison fir Nutzpflanzen
durch frih oder spat reifende Sorten achten. Zum
Beispiel kdnnte der Einsatz stickstoffeffizienter
Sorten die Ertrdge in Afrika im Vergleich zu Prog-
nosen ohne verbesserte Sorten um 21 Prozent bei
Reis und 8 Prozent bei Mais steigern (Rosegrant
et al., 2014). Der Zeit- und Kostenaufwand, der
mit der Freigabe gepriifter neuer Pflanzensorten
verbunden ist, muss reduziert werden, wahrend
gleichzeitig solide Systeme zur Kontrolle der Saat-
gutqualitat eingefiihrt werden missen, die Raum
fur verschiedene Akteure bieten. Das Potenzial
fir eine landeribergreifende Saatgutpriifung und
-zertifizierung sowie Moglichkeiten fir und die
tatsachliche Durchfiihrbarkeit von 6ffentlich-pri-
vaten Saatgutproduktions- und -Vertriebssyste-
men, einschlieflich der Saatgutvermehrung durch
Kleinbauern, missen untersucht werden. Auch
die Beteiligung der Landwirte an Saatgutver-
sorgungssystemen, sei es selbst erzeugtes oder
verbreitetes Saatgut, sollte unterstitzt werden.

Diingemittel und Boden: Bodenuntersuchungen
und langfristige MalRnahmen zur Verbesserung
der Bodenfruchtbarkeit sind erforderlich, um

die Ertrage zu erhohen und den Diingereinsatz
effektiver zu machen. Gleichzeitig miissen die

oft hohen Kosten fiir Diingemittel durch Inves-
titionen in die logistische Infrastruktur und den
intraregionalen Handel gesenkt werden, anstatt
sich auf Input-Subventionen zu verlassen. Friih-
zeitige Interventionen bei der Mikrodosierung
ermoglichten es den Landwirten in Mali, Burkina
Faso und Niger, die Sorghum- und Hirseertrage
um 44 bis 120 Prozent zu steigern. Sie brachten
den Landwirten bessere wirtschaftliche Ertrage als
die Ausbringung des Diingers in den konventionell
empfohlenen Raten (ICRISAT, 2009; Okebalama

et al., 2017). Wichtig ist, dass die Landwirte am
meisten von einer Kombination aus verschiedenen
Betriebsmitteln und Innovationen profitieren
werden: Rezaei und Gaiser (2017) zeigen, dass die
Kombination von angemessenem Stickstoffdiinger,
zusatzlicher Bewasserung und neuen Sorten die
Maisertrdage in Afrika verdoppeln kdnnte.

Mechanisierung: Wie in Asien stellen Kleinbetrie-
be kein Hindernis fir die Mechanisierung Afrikas
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dar, solange die Landwirte zusammenarbeiten
kéonnen, um Maschinen auf Betriebsebene zu
mieten oder zu teilen. Die Mechanisierung verrin-
gert die Arbeitsbelastung und erhoht die Ertrage.
Eine Studie in 11 afrikanischen Léandern ergab,
dass der Einsatz von Traktoren die Maisertrage um
etwa 0,5 Tonnen pro Hektar (oder um 25 Prozent)
erhoht hat (Kirui, 2019). Die Mechanisierung in
der Landwirtschaft und der Lebensmittelverarbei-
tung kann auch positive Produktions- und Produk-
tivitatseffekte haben, indem sie die Effizienz der
Arbeitsschritte verbessert. Ein glinstiges Ges-
chaftsklima ist erforderlich, um die aufstrebenden
privaten Markte fur landwirtschaftliche Maschin-
en und die Zusammenarbeit der Landwirte bei der
gemeinsamen Nutzung von Systemen zu unter-
stitzen. Die Regierungen sollten sich ihrerseits auf
den Aufbau von Kapazitdten und die Forschung
konzentrieren. Wenn die Mechanisierung richtig
umgesetzt wird, tragt sie zum Strukturwandel

in der Landwirtschaft, der Schaffung von Arbeit-
spldtzen im Erndahrungssystem und attraktiveren
Arbeitsbedingungen bei. Gleichzeitig missen
Schutzvorkehrungen getroffen werden, um mogli-
che negative Auswirkungen der Mechanisierung
zu minimieren, z.B. bei der Bodenbewirtschaftung
oder bei einer nicht nachhaltigen Ausweitung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Bewadsserung und Wassermanagement: Es gibt
viele Moglichkeiten der Bewdsserung zu unter-
schiedlichen Kosten, die nicht nur eine Frage der
Technologie, sondern auch der organisatorischen
Regelung und der Infrastrukturen sind. In Afrika
liegen die vielversprechendsten Investitions-
moglichkeiten in der Ausweitung der Bewdasserung
im kleinen MaRstab. Xie et al. (2014) vermuten,
dass die Nutzung von Bewdasserung im kleinen
Malstab in ganz Subsahara-Afrika zu zusatzlichen
Nettoeinnahmen von 14-22 Milliarden US-Dol-

lar pro Jahr fiihren kénnte. Dies kime zwischen
113 und 369 Millionen Menschen direkt zugute.
Investitionen zur Ausweitung der Bewdsserung
sollten Lieferketten und Verteilungsnetze fir
erschwingliche Pumpen und deren Ersatzteile
sowie wassersparende Bewdsserungstechnologien
und deren Ausristung fordern. Solarbetriebene
Systeme wie z.B. die Tropfchenbewésserung sind
eine groRe Chance fir Kleinbauern. Ein besserer

Zugang zu Finanzmitteln fir Kleinbauern wird
eine Voraussetzung fiir die Einfihrung dieser
Technologien sein. Um einen umweltvertragli-
chen Wasserverbrauch zu gewahrleisten, miissen
eine Dokumentation des Wasserverbrauchs, die
Uberwachung des Grundwasserspiegels, wass-
ersparende Bewasserungstechnologien und der
Aufbau von institutionellen Kapazitaten in der
Verwaltung gefordert werden. Besonders wirk-
sam sind kombinierte Investitionen. Eine erhdhte
Nahrstoffanwendung allein wiirde die Ertrage

bei Mais und Reis auf 50 Prozent der erzielbaren
Ertrage steigern, wahrend sowohl erhdhte Nahrst-
offzufuhr als auch Bewasserung die Ertrage auf 75
Prozent der erzielbaren Ertréage erhéhen wiirden
(Mueller et al., 2012).

Verringerung von Lebensmittelverlusten und
-abfallen: Investitionen in technologische Inno-
vationen sind erforderlich, um Lebensmittelver-
luste und -abfélle zu reduzieren, insbesondere
kostenglnstige Lagerldsungen wie luftdichte
Beutel fur Getreide und wiederverwendbare
Kunststoffkisten fur den Transport frischer Pro-
dukte. Dartiber hinaus miissen landwirtschaftliche
Praktiken im Betrieb und die Zusammenarbeit
zwischen kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) entlang der Wertschépfungsketten einge-
fuhrt werden, um Verluste wahrend der Produk-
tion und Lagerung zu reduzieren. Technologisch
befdahigte KMU wiirden durch den Einsatz und die
Ubernahme fortschrittlicher Technologie direkt zu
einer 84-prozentigen Verringerung und indirekt zu
einer 30-prozentigen Verringerung der Lebensmit-
telverluste in Subsahara-Afrika beitragen (Hatibu,
2019). Praktische MaRnahmen missen durch na-
tionale Strategien, Finanzierungen, 6ffentlich-pri-
vate Partnerschaften und Forschungen unterstitzt
werden. Lebensmittelabfalle in Stadten auf
Einzelhandels- und Haushaltsebene sind auch in
Afrika auf einem hohen Niveau und mussen durch
Bildung, Anreize und Kiihlanlagen mit niedrigem
Energieverbrauch reduziert werden. Aufgrund
ihrer Bedeutung betonen wir hier - und weiter
unten im Zusammenhang mit Marktverbesserun-
gen - Investitionen in die Lebensmittelverarbeit-
ung zur Verringerung von Lebensmittelverlusten
und -abfallen. Die Moglichkeit, Produkte fir die
Konservierung, Abfiillung, Fermentierung, Trock-
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nung und Gefrierung zu biindeln, ist ein enormer
Pull-Faktor fir die Produktion. Derzeit produzie-
ren die Landwirte klugerweise nur genug, um die
Nachfrage der Haushalte und des Marktes in der
jeweiligen Saison zu decken. Wenn sie aber die
Uberschissigen Produkte an verarbeitende Betrie-
be verkaufen kdnnen, kdnnen sie die Produktion
steigern, die Saisonabhangigkeit der Verbraucher
ausgleichen und die ganzjahrige Verfligbarkeit von
nahrstoffreichen Lebensmitteln, insbesondere fiir
verderbliche Waren, sicherstellen. Die immensen
Spill-over-Effekte zwischen Investitionen in die
Infrastruktur und der Reduzierung von Lebensmit-
telverlusten und -abféllen missen bei der Berech-
nung der Vorteile einer verbesserten Infrastruktur
und eines verbesserten Marktzugangs beruick-
sichtigt werden.

Agroforstwirtschaft: Sektorale politische
MaRnahmen, die sich auf die forst- und land-
wirtschaftliche Bodennutzung auswirken, missen
besser aufeinander abgestimmt und reguliert
werden, um agroforstwirtschaftliche Praktiken
und anreizbasierten Umweltschutz zu fordern,
wobei Landrechte zu starken und die lokalen
Grundbesitzsysteme zu bericksichtigen sind. Um
den Druck auf die Waldressourcen zu verringern,
muss die Effizienz der Nutzung von Biomasse
verbessert und gleichzeitig eine alternative, um-
weltfreundliche Energieversorgung fiir Haushalte,
die vom Wald abhangig sind, gefordert werden.
Dartiber hinaus besteht dringender Forschungsbe-
darf fiir eine hochfrequente und hochauflésende
Uberwachung der Waldfliche und des Wild-
wechsels sowie der Entwicklung wissenschafts-
basierter Instrumente zur Bewertung der poten-
ziellen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Auswirkungen der Einflihrung agroforstwirtschaft-
licher Innovationen im LandschaftsmaRstab.

Tierhaltung

7.

Viehziichter sollten Investitionen erhalten, um
durch Beratungsdienste ihre Dienstleistungen,
Fahigkeiten und Kenntnisse zu verbessern. Die
Qualitat nahrstoffreicher Futtermittel muss durch
Sortierung, Kennzeichnung und Zertifizierung
sichergestellt werden. Dariber hinaus sind
Investitionen in die Tiergesundheit und Tierzucht
hoch rentabel und tragen entscheidend dazu
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bei, Ausbriiche von Zoonosen zu verhindern. Die
Herstellung von tierischen Produkten orientiert
sich an der Nachfrage, die sich voraussichtlich in
den kommenden drei Jahrzehnten verdreifachen
wird. Dies ist eine gute Einkommensmaoglichkeit
fir die afrikanische Produktion. Um dies nach-
haltig zu gestalten, sollte die Aufmerksamkeit

auf eine bessere technische Unterstiitzung von
Tierforschungsprogrammen, Investitionen in
IT-gestiitzte Datensysteme und die Starkung der
analytischen Fahigkeiten gerichtet werden, wobei
der Schwerpunkt auf Tierwissenschaften, Gene-
tik und Gesundheit liegen sollte. Konkret sind
Investitionen fiir die Herstellung und Verteilung
von Betriebsmitteln notig, wie z.B. kiinstliche
Besamung. Dies gilt ebenso fiir die gemeinschafts-
basierte Produktion von verbessertem Saatgut fir
Futterpflanzen und alle Dienstleistungen flr eine
stabile Produktion von Milch, da dieser Sektor
angesichts der Tatsache, dass viele Milchprodukte
importiert werden, tber ein hohes Wachstumspo-
tenzial verfugt.

Fischerei

8.

Zur Forderung der Aquakulturen und des Fisch-
fangs missen die aktuellen afrikanischen Be-
miihungen um die Entwicklung einer nachhaltigen
Strategie der ,,Blue Economy“ und die Umsetzung
relevanter MaRnahmen in nationalen und konti-
nentalen Entwicklungsplanen verstarkt werden.
Dies erfordert auch Investitionen in Kompetenzen
sowie verstarkte Forschungs- und Management-
kapazitaten. Darliber hinaus werden Investitionen
in die Weiterverarbeitung (z.B. Herstellung von
Konserven und Trocknung) und Kiihlketten mit
niedrigem Energieverbrauch den Handel erleich-
tern und Nachernteverluste dieser duRerst nahr-
stoffreichen Nahrungsquelle verringern. Zudem
sind Investitionen und politische MaRnahmen

zur Verbesserung der nachhaltigen Nutzung und
Bewirtschaftung der afrikanischen Meeres- und
Binnenfischerei erforderlich, wobei der Schwer-
punkt auf nachhaltige Fanggerdte sowie transpar-
ente und gerechte Zugangsbedingungen fir die
marinen Fischereiressourcen gelegt werden muss.
Die Notwendigkeit der Wiederherstellung von
Lebensrdaumen und Brutgebieten ist eindeutig er-
wiesen: Regenerationsperioden sind unerlasslich,
um sicherzustellen, dass die Fischpopulationen
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wachsen und die Grél3e der Fische nicht abnimmt.
Soziale SchutzmaRBnahmen fiir Fischereigemein-
den kénnen dazu genutzt werden, die Regener-
ation der Brutgebiete auRerhalb der Saison zu
ermoglichen. Der Aquakultursektor verfligt Gber
ein bedeutendes, aber noch weitgehend unaus-
geschopftes Potenzial. Es kann durch zusatzliche
Investitionen in Futtermittel und Fischbesténde
sowie ein umweltgerechtes Wassermanagement
realisiert werden.

lll) Investitionen in institutionelle
Rahmenbedingungen:
Regierungsfiihrung, Marktzugang,
Handel und kontinentale und
internationale Zusammenarbeit

1.

Integrative Markte: Investitionen und politische
Malnahmen, die die Kommerzialisierung von
Kleinerzeugern und Kleinunternehmen fordern,
erleichtern deren Teilnahme an den Markten.
Spezialisierte landwirtschaftliche Vermarktung-
sorganisationen, einschliellich Genossenschaften,
kénnen dabei helfen. Dartiber hinaus sollte der
Vertragsanbau gefordert werden, vorausgesetzt,
er ist so konzipiert, dass die Vertragssicherheit
aller Teilnehmer gewahrleistet ist und die Pro-
duzenten einen fairen Preis fir ihre Produkte
erhalten. Eine Metaanalyse von Vertragsan-
bauprogrammen in 13 Ldndern weist auf eine
Steigerung des durchschnittlichen Einkommens
der Landwirte um rund 38 Prozent hin (Ton et al.,
2018). Offentliche Investitionen in eine harte und
eine weiche Infrastruktur sind erforderlich, um
den Marktzugang durch den Bau, die Modernis-
ierung und Verwaltung von Marktzentren und
Lagerhdusern sowie die Entwicklung von Marktin-
formationssystemen zu verbessern. Als Reaktion
auf die expandierenden urbanen Markte hat sich
die verarbeitende Lebensmittelindustrie rasch zur
wichtigsten Briicke oder auch Barriere zwischen
Kleinerzeugern und den Markten im Inland en-
twickelt. Wenn es dem Sektor nicht gelingt, wett-
bewerbsfahig zu wachsen, werden Kleinerzeuger
vom heimischen Markt vertrieben. Andererseits
wird ein wachsender und wettbewerbsfahiger
Verarbeitungssektor das wichtigste Mittel sein,
um die Kleinerzeuger in die sich rasch wandelnden

Erndhrungssysteme zu integrieren. Insbesondere
politische MalRnahmen in den Bereichen Qualifika-
tionsentwicklung, Finanzierung, Investitionen und
technische Innovation sind hierfur nétig.

Wertschépfungsketten der Agrar- und Ernahrung-
swirtschaft: Verschiedene Investitionen, dig-

itale Werkzeuge, Regularien und politische
MaRnahmen missen auf die verschiedenen
Akteure in der Wertschépfungskette ausgerichtet
werden. Oft helfen Investitionen in die Infrastruk-
tur des GroRRhandels nicht nur den Handlern, son-
dern auch den Kleinerzeugern, der verarbeitenden
Industrie und Einzelhdndlern. Der Aufbau von
Kapazitaten ist insbesondere im Bereich der Logis-
tik und des Einzelhandels erforderlich. Insgesamt
missen die Vorschriften zur Lebensmittelsicherhe-
it sowie die Qualitatseinstufung und -standardis-
ierung verbessert werden. Wertschopfungsketten
in Afrika — und auf internationaler Ebene, insbe-
sondere fiir export-orientierte Nutzpflanzen (cash
crops) wie Kakao, Kaffee und Nlsse — aus dem
kleinbauerlichen Sektor profitieren zunehmend
von innovativen digitalen Riickverfolgungssyste-
men, die die Kontrolle sozialer und dkologischer
Standards erleichtern und dadurch auf Betriebse-
bene mehr Ertrage fir solche Qualitatsmerkmale
bieten. Moderne digitale Riickverfolgungssysteme
kénnen nicht nur dem internationalen Export, son-
dern allen Lebensmittelprodukten dienen, um die
Integration des afrikanischen Handels voranzubrin-
gen, insbesondere im Rahmen von COVID-19. Die
ErschlieBung des Potenzials integrativer Markte fur
Kleinerzeuger, Wertschdpfungsketten in der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft und des innerafrikan-
ischen Handels erfordert massive Investitionen

in die Transportinfrastruktur wie StraRen und
Eisenbahnen, die auf 35-47 Milliarden US-Dollar
pro Jahr geschatzt werden (AfDB, 2018).

Afrikanische kontinentale Freihandelszone
(AfCFTA): Die wirksame und rasche Umsetzung
der Afrikanischen Freihandelszone ware eine der
obersten Prioritaten bei der Unterstiitzung der
landwirtschaftlichen Entwicklung. Der innerafri-
kanische Agrarhandel kénnte um 20-35 Prozent
angekurbelt werden, am starksten bei Fleisch und
Milchprodukten, Zucker, Getranken und Tabak,
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Gemuse/Obst/Niissen und Reis (UNECA und AU,
2020). Die Weltbank (2020b) prognostiziert fur
den Agrarsektor insgesamt einen Anstieg der
innerafrikanischen Importe um 72 Prozent bis
2035. Eine solche Ausweitung des innerafrikan-
ischen Handels kann regionale Unterschiede in
der Wettbewerbsfahigkeit afrikanischer Lander in
wichtigen Lebensmittelwertschépfungsketten nu-
tzen. Zu diesem Zweck missen die Handelsstan-
dards harmonisiert und regulatorische Handelsh-
emmnisse innerhalb Afrikas abgebaut werden.
Die Umsetzung der AfCFTA ist mit erheblichen
Kosten verbunden, um den Verhandlungsprozess
zu erleichtern sowie Standards und Handelsregeln
auf dem ganzen Kontinent zu harmonisieren. Die
Afrikanische Union sollte hierfiir finanziell und
durch den Aufbau von Kapazitdten unterstitzt
werden. Besondere Aufmerksamkeit sollte dem
Abbau nichttarifarer Handelshemmnisse gewid-
met werden, indem die derzeitigen Bemihungen
der Afrikanischen Union, die Berichterstattung
Uber nichttarifire Hemmnisse zu verbessern,
unterstiitzt werden.

Regierungsfiihrung fiir Landwirtschaft und
Erndhrungssicherung: Viele der nationalen Plane
far die Landwirtschaft und Erndhrungssicherung
(CAADP National Agricultural Investment Plans)
befassen sich nicht mit der Erndhrungssicherung
an sich, sondern konzentrieren sich nur auf die
Produktion. Es besteht die Moglichkeit, dies mit
klaren Strategien und Investitionen zu andern.
Reformen zur Unterstiitzung der Rechtsstaatlich-
keit und eine starke Durchsetzung auf zentraler
und lokaler Regierungsebene sind der Schlissel zu
einer verbesserten landwirtschaftlichen Produk-
tivitdt und Erndhrungssicherung. Diese Reformen
missen sicherstellen, dass die Korruption ver-
ringert wird, und dass Frauen, Jugendliche und
benachteiligte Gruppen gut vertreten sind. Lander
mit einer besseren Regierungsfiihrung produzie-
ren mehr landwirtschaftliche Ertrage, was darauf
hindeutet, dass Investitionen in die Regierungs-
fihrung die landwirtschaftliche Produktivitat
steigern kdnnen (Lio und Liu, 2008). Die Prozesse
der gegenseitigen Rechenschaftspflicht, die im
Rahmen der CAADP-Agenda der Afrikanischen
Union gefordert werden, einschlieRlich der alle
zwei Jahre stattfindenden Uberpriifung und der
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gemeinsamen Uberpriifungen des Agrarsektors,
sollten gestarkt und einbezogen werden. Die
Forderung von Frieden und Stabilitat wird auch
fiir die landwirtschaftliche Produktivitat, z.B.

in der Sahelzone, von entscheidender Bedeu-
tung sein. SchliefRlich ist ein glinstiges ordnung-
spolitisches Umfeld erforderlich, um die Rolle
der Zivilgesellschaft und der Unternehmen zu
optimieren und sie zu treibenden Faktoren der
landwirtschaftlichen Entwicklung zu machen.

Bauernverbande: Der Aufbau effektiver Bauern-
verbande ist eine Investition in institutionelle
Innovationen. Dies ist weniger eine Aufgabe

flr Regierungen als vielmehr flr internationale
Netzwerke landwirtschaftlicher Organisationen
und der Zivilgesellschaft. Es besteht ein grofRer Be-
darf und eine echte Chance flir Bauernverbande,
die Luicke in der Bereitstellung von Dienstleistun-
gen fur Landwirte zu fillen, sowohl technischer
als auch kommerzieller Natur. Bauernverbande
zu unterstiitzen und zu befdhigen, diese Rolle
wirksamer auszutiben, ist von entscheidender
Bedeutung und erfordert den Zugang zu not-
wendigen organisatorischen und geschaftlichen
Kompetenzen, um effektiv arbeiten zu kénnen.

In den meisten afrikanischen Landern verfliigen
die Mitarbeiter der Bauernverbdnde nicht tiber
die richtigen Kenntnisse und Ressourcen, um den
Mitgliedern solide Praktiken zu demonstrieren
und sie mit den Akteuren weiter oben in der
Wertschdpfungskette zu vernetzen. Die Griindung
und Starkung gemeinsamer Interessengruppen
sowie von Landwirtschaftskooperativen und -ver-
banden wiirde dazu beitragen, die Produktivitat
und Vermarktung zu steigern.

Investitionen des Privatsektors: Die afrikanische
Landwirtschaft verfigt nicht Gber ausreichend
Kapital. Das Grundkapital je landwirtschaftlichem
Arbeiter betrdgt etwa 3000 US-Dollar, wahrend
es in Landern mit mittlerem Einkommen bei Gber
10000 US-Dollar liegt. Das Niveau der Kapitalin-
vestitionen in die Landwirtschaft Subsahara-Af-
rikas hat sich zwar im Vergleich zum Ende der
1990er Jahre fast verdreifacht, liegt aber immer
noch weit unter dem, was erforderlich ist, um das
Potenzial der afrikanischen Landwirtschaft voll
auszuschopfen. Zwischen 2003 und 2017 beliefen
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sich die auslandischen Direktinvestitionen in

den afrikanischen Agrar- und Lebensmittelsektor
auf etwa 1,5 bis 2 Milliarden US-Dollar pro Jahr
(Husmann und Kubik, 2019), wahrend die inlan-
dischen Investitionen etwa 20 Milliarden US-Dol-
lar betrugen. Dem muss entgegengewirkt werden,
indem vor allem den landwirtschaftlichen Erzeu-
gern und Unternehmen durch besseren Zugang zu
Finanzmitteln und niedrigere Kosten fiir Kredite
sowie durch erschwingliche Versicherungssys-
teme mehr Investitionen erméglicht werden.
Eigentumsrechte mussen gesichert werden, um
Sicherheiten zu bieten und Investitionsanreize zu
schaffen. Inlandische und auslandische Investi-
tionen werden von giinstiger Regulierung und
Steuerung profitieren, die die lokalen Interessen
nicht untergraben, einschlieflich eines forderli-
chen Geschéaftsumfelds, Handelserleichterungen
und lokaler Infrastruktur.

7. Afrikanische und internationale politische Initia-
tiven: Die regionalen Strategien und politischen
Malnahmen, d.h. die Agenda 2063 der Afrikan-
ischen Union mit der Malabo Declaration, und
die ,Feed Africa” Strategie der Afrikanischen
Entwicklungsbank, bilden die Grundlage fur die
nationalen politischen Rahmenbedingungen und
Investitionsplane. Zusatzlich zu den nationalen
Initiativen wurden einige nationale landwirtschaft-
liche Entwicklungsprogramme in landeribergreif-
ende Programme umgewandelt, in denen sich
einige Lander auf ein bestimmtes Produkt oder
Thema spezialisieren und dadurch doppelte Arbeit
und Kosten sparen.

8. Entwicklungszusammenarbeit: Die offizielle En-
twicklungshilfe von den Mitgliedern der Organ-
isation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fur die afrikanische Land-
wirtschaft hat sich in den letzten Jahren erholt
und ist bis 2018 auf rund 4 Milliarden US-Dollar
gestiegen. Der Anteil der Landwirtschaft an der
gesamten offiziellen OECD Entwicklungshilfe stieg
2018 auf etwa 9 Prozent und erreichte damit ein
Niveau nahe dem von 1996. Die deutsche Initia-
tive ,,EINEWELT ohne Hunger” mit den Griinen In-
novationszentren nimmt dabei eine wichtige Rolle
ein, Potenziale in Produktion und Wertschop-
fungsketten zu starken. Dieses Engagement und

dessen Wirksamkeit muss weiter ausgeweitet und
kontinuierlich geprift werden. Wichtig ist auch,
dass die Entwicklungshilfe auf die oben genannt-
en Strategien abgestimmt wird und diese unter-
stUtzt, um eine grofRere Wirksamkeit zu erreichen.
Alle sich daraus ergebenden Programme sollten
sich eng an den selbst definierten Zielen Afrikas
orientieren, die in kontinentalen und nationalen
Grundsatzdokumenten zum Ausdruck kommen.

Zehn Top-Prioritaten, die das
landwirtschaftliche Wachstum fordern
und den Bedarf der Erndhrungssysteme
decken

Die hier erlduterten Investitionen und politischen
MaRnahmen sollten nicht isoliert betrachtet werden,
da sie in Kombination zu groReren Synergien fiihren.
Wir stellen aber auch fest, dass die oben genannten
Pakete von acht systemischen, acht Sektor-spezifi-
schen und acht institutionellen Investitionsvorschlagen
flr politische Entscheidungstréger, die eine fokussierte
und begrenzte Reihe von Prioritdten wiinschen, ein
zu grolRes und vielfaltiges Paket darstellen. Tatsachlich
wirde ihre Berlicksichtigung auf Ldnderebene stra-
tegische Prioritdten und eine detailliertere Granu-
laritdt der InvestitionsmafRnahmen und politischen
Reformen erfordern, die nicht nur fir sich genommen
vielversprechend sind, sondern je nach den Gegeben-
heiten des Landes auch die Synergien zwischen ihnen
fordern. Bei allen Investitionsprioritaten ist regionale
und internationale Zusammenarbeit unerldsslich. Bei
der Eingrenzung der Prioritdten betrachteten wir als
Hauptkriterium den erwarteten Beitrag von Inves-
titionen und politischen MaRRnahmen zu dem hier
dargelegten Ziel, d.h. das Potenzial der afrikanischen
Landwirtschaft in die Tat umzusetzen und die Versor-
gung Afrikas mit Lebensmitteln flr eine erschwingliche
und gesunde Ernahrung durch nachhaltige Nutzung
der eigenen Ressourcen sicherzustellen.

1. Investitionen in junge Frauen und Manner, d.h. in
berufliche Bildung und Beratungsdienste, um die
Qualifikationen fiir alle Kern- und Unterstitzu-
ngsberufe entlang der gesamten Wertschopfung-
skette zu verbessern.
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Investitionen in Innovation und die damit
verbundene Agrarforschung zu Nutzpflanzen,
Viehzucht, Agroforstwirtschaft und Fischerei.

Unterstiitzung der von landwirtschaftlichen
Betrieben und dem lokalen Privatsektor
gefiihrten Entwicklung und Verbreitung von
okologisch nachhaltiger Kleinbewasserung,
landlicher Energie, Digitalisierung und Mecha-
nisierung.

Umsetzung von nachhaltiger Landnutzung,
integrierten, wissenschaftlich fundierten
agroforstwirtschaftlichen Praktiken und
anreizbasiertem Umweltschutz sowie agro-
okologischen Anséatzen.

Investitionen in die Mobilfunkverbindung
landlicher Gebiete und in ganz Afrika als
Voraussetzung dafiir, dass digitale Werkzeuge
im Agrar- und Lebensmittelsektor breit und
effektiv eingesetzt werden kénnen.

Verbesserung des Marktzugangs durch In-
vestitionen in die landliche Infrastruktur und
Erleichterung der Teilnahme von Kleinerzeu-
gern und Kleinunternehmen an integrativen
lokalen und kontinentalen Wertschépfungs-
ketten sowie der Afrikanischen Freihandelszo-
ne.

Bereitstellung geeigneter Rahmenbedingun-
gen und Finanzmittel fiir die weiterverarbei-
tende Industrie und Investitionen in techno-
logische Innovationen zur Verringerung von
Lebensmittelverlusten und -abféllen, insbe-
sondere im landwirtschaftlichen Betrieb und
in den frihen Phasen der Verarbeitung.

8.

10.

&Y

Verbesserung der Finanzinfrastruktur und
der rechtlichen Rahmenbedingungen fir das
landwirtschaftliche Bankwesen, um Investiti-
onen von Kleinerzeugern und Kleinunterneh-
men, einschlielich Mikrofinanzierungen, zu
erleichtern.

Umsetzung politischer MaRnahmen, die

das Geschaftsumfeld fur die Landwirtschaft
verbessern, die Korruption verringern, Frie-
den und Stabilitdt unter den Landwirten und
Nomaden schaffen und eine starke Vertretung
von Bauernverbanden in der Erndhrungs- und
Agrarpolitik gewahrleisten.

Anpassung der Entwicklungshilfe an Afri-

kas eigene Agenda zur Transformation der
Landwirtschaft auf kontinentaler Ebene, d.h.
die Agenda 2063 der Afrikanischen Union und
die Malabo Declaration, und auf Landerebene
sowie Aufrechterhaltung und Ausweitung der
Entwicklungshilfe in den oben genannten vor-
rangigen Bereichen der landwirtschaftlichen
Entwicklung und Erndhrungssicherung.
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2 EINLEITUNG

iel dieser Studie ist es, herauszufinden, wie
ZAfrika seine Versorgung mit Lebensmitteln fur
eine erschwingliche und gesunde Erndhrung durch
die nachhaltige Nutzung seiner eigenen Ressourcen
sichern kann. Auch der innerafrikanische und externe
Handel mit Lebensmitteln wird berlicksichtigt. Dieses
Problem kann durch zwei miteinander verbundene
MaBnahmen gel6st werden: (1) Erhohung des Ange-
bots und der Verteilung von ausreichend gesunden
Lebensmitteln und (2) Erhéhung der Einkommen, um
die afrikanische Bevolkerung in die Lage zu versetzen,
solche Lebensmittel innerhalb und auRerhalb Afrikas
zu erwerben.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat die
Landwirtschaft bei vielen afrikanischen Regierungen,
Entwicklungspartnern und dem privaten Sektor fur
Aufmerksamkeit gesorgt. Das Wachstum des afrikani-
schen Agrarsektors beschleunigte sich und war in den
letzten zwei Jahrzehnten hoher als in allen anderen
Weltregionen (Abbildung 1).

Wahrend die afrikanische Landwirtschaft ein
beschleunigtes Wachstum verzeichnet, importiert
Afrika grof’e Mengen an Lebensmitteln im Wert von
etwa 60 Milliarden US-Dollar pro Jahr (UNCTAD, 2020).
In Nettozahlen entfallen auf Getreide etwa 25 Milliar-

den US-Dollar, auf Fleisch und Milchprodukte etwa 8
Milliarden US-Dollar, auf Zucker 4 Milliarden US-Dollar
und auf pflanzliche Ole 9 Milliarden US-Dollar pro Jahr
(Bouét et al., 2020). Dieser vorwiegend urbane Markt
ist eine Chance fir die afrikanische Landwirtschaft und
Lebensmittelindustrie.

Es ist seit einiger Zeit festzustellen, dass die
afrikanische Landwirtschaft unter ihren Moglichkeiten
bleibt. Fehlende Investitionen, institutionelle Defizite,
schlechte Regierungsfiihrung sowie ein Mangel an
harter und weicher Infrastruktur werden meist als
Grinde fur die Kluft zwischen den Moglichkeiten und
der Realitat angesehen.

Es gibt in der afrikanischen Landwirtschaft noch
viel ungenutztes Potenzial. Vergleicht man die Wachs-
tumsrate des afrikanischen Agrarsektors mit der Rate
Asiens oder Lateinamerikas, so zeigt sich, dass die
afrikanische Landwirtschaft schneller wuchs als die
der anderen Regionen. Allerdings sind die Griinde des
Wachstums von Bedeutung: Die afrikanische Landwirt-
schaft erzielte nur etwa 1 Prozent Wachstum durch
Innovationen (d.h. Wachstum der gesamten Faktorpro-
duktivitat), wahrend Asien und Lateinamerika jahrlich
etwa 3 Prozent durch Innovationen erzielten (Fuglie
und Rada 2013). Die Differenz von zwei Prozentpunk-

Abbildung 1: Landwirtschaftlicher Wertschopfungsindex unterschiedlicher Weltregionen

Index der landwirtschaftlichen Wertschopfung in konstanten 2010 US$ (1=2000)
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ten ist ein Zeichen fiir das unausgeschopfte Potenzial
Afrikas. Die gute Nachricht ist, dass dieses Potenzial
durch geeignete politische Veranderungen, Investi-
tionen und Innovationen, die an den lokalen afrika-
nischen und kontinentalen Kontext angepasst sind,
ausgeschopft werden kann. Diese Veranderungen sind
bereits im Gange.

Der Agrarsektor ist das wirtschaftliche Herzstiick
von fast allen afrikanischen Léandern. Die Landwirt-
schaft — hier definiert als die Produktion von Nutz-
pflanzen, Viehzucht, Fischerei und Forstwirtschaft
— hat die Fahigkeit, das wirtschaftliche Wachstum
durch steigende Einkommen im landlichen Raum zu
beschleunigen, den wirtschaftlichen Wandel in Afrika
zu fordern, Arbeitsplatze zu schaffen, die Staatsein-
nahmen zu erhéhen und ein beschleunigtes Wirt-
schaftswachstum und Entwicklung zu gewahrleisten.
In Afrika ist die Entwicklung des Agrarsektors nach wie
vor ein wichtiger Motor fiir integratives Wachstum,
die Wiederbelebung des landlichen Raums und die
Verbesserung der Ernahrungssicherung, (IFPRI, 2019;
World Bank et al., 2017). Die wichtige Rolle des Agrar-
sektors als Beitrag zur Erndhrungssicherung spiegelt
sich in seiner Priorisierung im CAADP, einem integralen
Bestandteil der NEPAD, wider.

&Y

Verbesserungen der Produktions- und Verarbei-
tungskapazitaten wirden die Armut verringern und
die Ernahrungssicherung verbessern, indem sie eine
nachhaltige Versorgung mit gesunden und erschwing-
lichen Lebensmitteln sicherstellen, Exporteinnah-
men und héhere Einkommen fiir landwirtschaftliche
Produzenten generieren, die Beschaftigungs- und
Einkommensmaglichkeiten erhéhen und Beziehungen
zwischen der Landwirtschaft und anderen Sekto-
ren schaffen, die die landliche Wirtschaft antreiben
und Kapital und Arbeitskrafte fiir das Wachstum in
verschiedenen Sektoren bereitstellen. Innovationen
wirden die Verringerung von Fehlerndhrung fordern
und Lebensmittelverluste und -abfélle reduzieren.
Schnell wachsende urbane Mérkte bieten den rund 60
Millionen landwirtschaftlichen Betrieben Afrikas grof3e
kommerzielle Chancen, da sich der Schwerpunkt des
afrikanischen Lebensmittelsystems auf urbane Gebiete
verlagert (AGRA, 2020).

Die Studie ist in einem Konzept zur Beschreibung
von Lebensmittelsystemen eingebettet (siehe Abbil-
dung 2). Es befasst sich speziell mit den Komponenten,
die sich auf die Landwirtschaft (Wie kann Afrika sein
Angebot an Lebensmitteln fir eine nahrstoffreiche
Erndhrung erhéhen?) und die damit verbundenen

Abbildung 2: Das Konzept zur Beschreibung von Lebensmittelsystemen und der Schwerpunkt dieser Studie
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Markte (Wie missen im Inland produzierte Produkte
vermarktet und gehandelt werden, um die Erndhrungs-
sicherung auf kontinentaler Ebene zu verbessern?).

Allumfassend (auch in Bezug auf Abbildung 2) sind
landwirtschaftliche und ékologische sowie makro-
6konomische Rahmenbedingungen. Innerhalb dieses
Rahmens konzentriert sich diese Studie hauptsachlich
auf die landwirtschaftliche Produktion und auf markt-
bezogene Verkniipfungen. Dazu gehort z.B. Achtsam-
keit flr die Lebensmittelversorgung und den Zugang
zu Lebensmitteln im Hinblick auf unterschiedliche
Ernahrungsgewohnheiten, die Qualitat und Sicherheit
von Lebensmitteln und die Produktionsbedingungen.
Markte und Dienstleistungen sind entscheidend fur
die Bereitstellung erschwinglicher und nahrstoffreicher
Lebensmittel. Die Heterogenitat des afrikanischen
Kontinents erhoht die Aufmerksamkeit fir die Markte
und den Handel. Nicht alle Lander werden in der Lage
sein, alle ihre Lebensmittel selbst zu produzieren, und
werden daher bei einigen Lebensmitteln auf Importe
angewiesen sein, was die Moglichkeit komparativer
Vorteile mit sich bringt, die den innerafrikanischen
Handel leiten, wie es die afrikanische kontinentale
Freihandelszone (African Continental Free Trade Area,
AfCFTA) vorsieht, die im Rahmen eines im Marz 2018
unterzeichneten Abkommens zwischen den Landern
der Afrikanischen Union geschlossen wurde. Der
Handel spielt eine wachsende Rolle bei der Ausschop-
fung des Potenzials der afrikanischen Landwirtschaft.
Afrikanische Agrarexporte zeigten zwischen 2003 und
2018 einen Aufwadrtstrend, und die Diversifizierung der
Exportdestinationen sowie der intrakontinentale Han-
del zeigen eine Ausweitung der Exportanteile verarbei-
teter Lebensmittel (Bouét et al. 2020).

Diese Studie bietet einen strukturierten Uberblick
Uber den neuesten Stand der Literatur mit Analysen
zur Identifizierung evidenzbasierter Investitionen und
politischer Prioritaten, die die Kapazitaten auf der
Angebotsseite und die Ernahrungssicherung in Afrika
erhohen kdnnten. Eine solche Bewertung hangt von
dem Verstandnis der aktuellen Situation der Erndh-
rungssicherung in Afrika und der wichtigsten Heraus-
forderungen ab, die einer angemessenen Lebens-
mittelversorgung und einer gesunden und sicheren
Ernahrung im Wege stehen. Dies wird in Kapitel 3
erortert, in dem auch ein Blick in die Zukunft geworfen
wird, um abzuschéatzen, wie spatere Trends die kiinf-
tige Nachfrage beeinflussen werden, z.B. veranderte

Erndhrungsgewohnheiten, Urbanisierung und Bevolke-

rungswachstum.

Kapitel 4 befasst sich mit Bereichen, in denen
Investitionen und politische MalRnahmen erforderlich
sind, um eine nachhaltige Ausweitung und Intensivie-
rung der Produktion von Nutzpflanzen, der Viehzucht,
der Agroforstwirtschaft, der Aquakulturen und des
Fischfangs zu erreichen. Die Analyse konzentriert
sich nicht nur auf die Verbesserung von Ertragen und
Produktionsvolumen, sondern auch auf die Erhéhung
des Lebensmittelangebots durch die Verringerung von
Nachernteverlusten, Verbesserungen im Verarbei-
tungssektor und die Verringerung des dkologischen
FuRabdrucks. Ein besonderes Augenmerk wird auf die
Erhohung des Angebots gerichtet bei gleichzeitiger
Anpassung an den Klimawandel, Vermeidung von
Bodendegradation sowie nachhaltiger Nutzung der
natlrlichen Ressourcen und von agrodkologischen
Ansatzen.

Spezifische Investitions- und Politikbedirfnisse
im Zusammenhang mit den verschiedenen landwirt-
schaftlichen Teilsektoren werden angesprochen:

e Wie ein verbesserter Einsatz von Betriebsmitteln,
Mechanisierung, Bewdsserung, Digitalisierung,
Reduzierung von Nachernteverlusten und nach-
haltiges Landmanagement die Produktivitat der
Produktion von Nutzpflanzen innerhalb der 6kolo-
gischen Grenzen steigern kann.

e Moglichkeiten, die Produktivitdt des Vie-
hzuchtsektors durch verbesserte Rassen, Produk-
tionssysteme, Futtermittel und Veterinardienste
unter Beruicksichtigung 6kologischer Nach-
haltigkeitsaspekte zu steigern.

e Wie das Angebot an Fischprodukten durch eine
nachhaltige Nutzung der Fischbestdnde, eine na-
chhaltige Ausweitung der Produktion von Aquakul-
turen und eine effizientere Verarbeitung zur
Verringerung der Verluste verbessert werden kann.

e Wie die Forstwirtschaft als Nahrungsquelle
genutzt werden kann, entweder aus bestehenden
Waildern oder durch Investitionen in die Agroforst-
wirtschaft.

In Kapitel 5 werden systemische Investitionen
und politische MaBnahmen bewertet, die sich liber
die verschiedenen Teilsektoren erstrecken. In den
Unterabschnitten wird erdrtert, wie die Kompetenzen
von landwirtschaftlichen Produzenten und Kleinunter-
nehmen ausgebaut, die Jugend aktiv einbezogen, die
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Anwendung digitaler Technologien ausgeweitet, die
Investitionen in die Agrarforschung erhoht, der Zu-
gang zu Finanzmitteln und Versicherungen verbessert,
die Elektrifizierung insbesondere in landlichen Gebiete
gefordert und Markte und Wertschopfungsketten
far Kleinbauern und Kleinunternehmen integrativer
gestaltet werden kénnen.

Die ermittelten MaBnahmen kdnnen nicht in ei-
nem politischen Vakuum umgesetzt werden, sondern
sind auf forderliche Rahmenbedingungen durch die
Regierung angewiesen. Dies ist der Schwerpunkt von
Kapitel 6, in dem die Elemente eines unterstiitzenden
politischen Umfelds fiir die Erndhrungssicherung,
die Rolle von Bauernverbanden, die Moglichkeiten
zur Starkung der Land- und Wasserrechte sowie die
Moglichkeiten zur Starkung der Frauen im Erndhrungs-
system bewertet werden.

Kapitel 7 befasst sich mit der Rolle der konti-
nentalen und internationalen Zusammenarbeit zur
Unterstiitzung Afrikas bei seinen Bemiihungen, die
afrikanische Lebensmittelversorgung zu férdern und
die Ernahrungssicherung zu gewahrleisten. Zu den
erorterten Bereichen der Zusammenarbeit gehéren
die wirksame Ausrichtung der Entwicklungshilfe fur
die Landwirtschaft, die Gewinnung von in- und aus-
landischen Investitionen des Privatsektors, die Afrika
helfen kénnen, sich selbst zu erndhren, die Erleichte-
rung des regionalen und internationalen Handels und
die Forderung der damit verbundenen politischen
Prioritaten in den kontinentalen und internationalen
politischen Prozessen und Initiativen.
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3 ANGEBOT, NACHFRAGE UND
ERNAHRUNGSSICHERUNG IN AFRIKA:
AKTUELLE UND PROGNOSTIZIERTE

TRENDS

3.1 Die politische Bedeutung der
Nahrungsmittelsicherheit und
Erndhrungssicherung in Afrika

Eine schlechte Erndhrung ist weltweit die Haupt-
todes- und Krankheitsursache (Afshin et al., 2019). In
Afrika ist Untererndhrung und Ernahrungsunsicher-
heit besonders weit verbreitet. Dies hat dazu gefiihrt,
dass Hunger und Fehlerndhrung auf dem Kontinent
explizit in politischen Rahmenvorgaben thematisiert
und bericksichtigt werden. In diesem Zusammenhang
werden Nahrungsmittelsicherheit und Ernahrungssi-
cherung (food and nutrition security) stets gemeinsam
erwahnt.

Auf internationaler Ebene setzen die Entwick-
lungsagenda und vor allem die UN-Nachhaltigkeitsziele
(Sustainable Development Goals, SDGs), insbesondere
SDG2, die Konzepte der Nahrungsmittelsicherheit, Er-
nahrungssicherung und nachhaltigen Landwirtschaft in
den Fokus. Die ehrgeizigen SDG Ziele 2.1 und 2.2, Hun-
ger und alle Formen der Fehlerndhrung bis 2030 zu be-
enden, sind heute ein anerkannter MaRstab, an dem
die nationalen Fortschritte im Bereich der Nahrungs-
mittelsicherheit und Erndhrungssicherung gemessen
werden konnen. Sowohl der Global Nutrition Report
(2020) als auch das Scaling Up Nutrition Network
(SUN) in seiner Strategie und seinem Fahrplan fur 2016
bis 2020 betonen, dass Erndhrung fir die globale Um-
setzung der SDGs von groRRer Bedeutung ist. Auf ihrem
Gipfeltreffen 2017 in Hamburg verpflichteten sich die
Lander der G20, Afrika in seinen Bemihungen, Hunger
und Fehlerndhrung zu beenden, zu unterstitzen. Die
Vereinten Nationen erklarten 2016 bis 2025 zu einem
Jahrzehnt abgestimmter und nachhaltiger erndahrungs-
politischer MaRnahmen durch politische Program-
me gemaR Empfehlungen der Second International

Conference on Nutrition (ICN2) 2014 und der Agenda
2030. Die auf der ICN2 eingegangenen Verpflichtungen
waren globaler Natur (Hunger und Fehlernahrung zu
beseitigen) und wurden spater in SDG2 aufgenommen
und mit einem Zeitrahmen versehen. Im Jahr 2012,
wahrend der Weltgesundheitsversammlung, hatten
sich die afrikanischen Lander auBerdem dazu ver-
pflichtet, sechs weitere Erndhrungsziele bis 2025 zu
erreichen. Diese Ziele dienen nun als Zwischenschritte
zur Erreichung von SDG2 und konzentrieren sich auf
die Bekdampfung von Fehlerndhrung.

Auf kontinentaler Ebene spiegelt die Agenda 2063
der Afrikanischen Union (AU, 2015b) die gemeinsa-
me Position der afrikanischen Regierungen in Bezug
auf eine gezielte sozio6konomische Entwicklung und
Transformation sowie einen Anreiz fiir Fortschritte im
Bereich der Erndhrung wider. Die spezifischen Ziele
der regionalen afrikanischen Erndhrungsstrategie
2015-2025 sind die gleichen sechs Ziele, die 2012
wahrend der Weltgesundheitsversammlung vereinbart
wurden. Die ndchsten Meilensteine fir die Ernahrung
in Afrika sind SDG 2.1 und 2.2 in 2030. Mehrere Plane
und Initiativen arbeiten explizit oder indirekt auf die
Erflllung dieser ehrgeizigen Ziele und Vorgaben hin.
Am bemerkenswertesten ist die Malabo Declaration
on Accelerated Agricultural Growth and Transforma-
tion for Shared Prosperity and Improved Livelihoods
(AU, 2014), in der die Erndhrung ausdriicklich als eine
Schlisselkomponente des CAADP verankert wurde.
Letzteres nimmt deswegen gemeinsame Erndhrungs-
indikatoren fur alle Lander in seinem Ergebnisrahmen
auf, als Teil der Bewertung des nationalen landwirt-
schaftlichen Investitionspldne (NAIP) der Lander. Die
NEPAD umfasst auch einen Strategischen Plan fiir Food
Systems und deren Umsetzung (2019-2025). Dies sind
nur die jlingsten Beispiele afrikanischen Engagements
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in Bezug auf Nahrungsmittelsicherheit und der Ernah-
rungssicherung, die sich an frilhere Positionen wie die
African Union Declaration on Agriculture and Food
Security in Maputo im Jahr 2003 anschlieBen.

Die oben erwahnten Programme und PolitikmaR-
nahmen haben zu einigen Fortschritten im Kampf
gegen Erndhrungsunsicherheit gefiihrt. Dennoch ist
2019 immer noch etwa jeder flinfte Mensch in Afrika
chronisch von Hunger betroffen.! Fehlerndhrung - ein
anormaler physiologischer Zustand, verursacht durch
mangelhafte, ilbermaRige oder unausgewogene Auf-
nahme von Energie (Kohlenhydrate, Fett und Proteine)
und/oder Nihrstoffen (essentielle Vitamine und Mi-
neralien) - beinhaltet somit auch Hunger, aber ist ein
noch komplexeres Thema mit vielfaltigen und direkten
Ursachen und Folgen, die alle miteinander verknipft
sind (Malabo Montpellier Panel, 2017).

Natdrlich muss der afrikanische Agrarsektor eine
Schlusselrolle spielen, wenn die Ziele der Nahrungs-
mittelsicherheit und der Erndhrungssicherung erreicht
werden sollen, weil er einen groRen Teil der afrikani-
schen Bevolkerung Beschaftigungsmaoglichkeiten bietet
und mit Rohprodukten versorgt. Um sein Potenzial
auszuschopfen, muss der Agrarsektor tber die reine
Produktions- und Produktivitdtssteigerung hinaus die
Synergien zwischen Erndhrung, Gesundheit, Wasser,
sanitaren Einrichtungen und Lebensmittelproduk-
tion nutzen und Zielkonflikte reduzieren (Gerber et
al., 2019). Dies wirde nicht nur die Erndhrungsun-
sicherheit und Armut verringern, sondern auch den
Agrarsektor in den Wachstumsprozess miteinbeziehen
sowie Erndhrungssysteme (food systems), Volkswirt-
schaften und Gemeinschaften widerstandsfahiger
machen (Malabo Montpellier Panel, 2017).

Vor dem Hintergrund des raschen demographi-
schen Wandels, der Jugendarbeitslosigkeit, der Urba-
nisierung und der aktuellen Pandemie ist die Resilienz
von Erndhrungssysteme fir Afrika von besonderer
Bedeutung. Obwohl Erndhrungssysteme als Ganzes
wahrend der COVID-19 Pandemie bestehen blieben,
gibt es ernsthafte Bedenken, welche Auswirkungen der
allgemeine Konjunktureinbruch aufgrund von Preis-
steigerungen, Arbeitslosigkeit und Armutsproblemen

1 Hunger oder Untererndhrung und ihre Pravalenz

in der Bevolkerung beziehen sich auf den Begriff der
unzureichenden Nahrungsaufnahme und den daraus
resultierenden Mangel an der flr ein aktives und gesundes
Leben notwendigen Energie (verbrauchte Kalorien). Die FAO
berichtet jahrlich fir die meisten Lander iber die nationale
Pravalenz von Untererndhrung (PoU) (FAO et al., 2019).
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auf die Erndhrung und die Versorgung mit Lebensmit-
teln bis Ende 2020 und dariber hinaus haben kdnnte.

3.2 Vormalige- und aktuelle Trends in der
afrikanischen Nahrungsmittelsicherheit
und Ernahrungssicherung

Die Ziele 2.1% und 2.23 der SDGs sind fur Afrikas
Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrungssicherung
von grofRer Bedeutung. Die Pravalenz von Unterer-
nahrung (PoU) beschreibt den Anteil der Bevdlkerung,
dem es an ausreichenden Kalorien mangelt (SDG-Indi-
kator 2.1.1). Der FIES erfasst den Anteil der Menschen,
die keinen ausreichenden Zugang zu nahrstoffreichen
Lebensmitteln haben und daher unter schwerer oder
maRiger Erndhrungsunsicherheit leiden (SDG-Indikator
2.1.2). Dieser Abschnitt befasst sich mit diesen beiden
Indikatoren, da sie am besten fiir die Bestimmung
von Hunger geeignet sind. Dennoch sollte man nicht
vergessen, dass Hunger Teil des komplexeren Problems
der Fehlerndhrung ist und nicht nur isoliert betrachtet
werden sollte. In dieser Hinsicht bezieht sich der SDG-
Indikator 2.2.1 auf die Pravalenz von Wachstumshem-
mung (stunting) bei Kindern. Der SDG-Indikator 2.2.2
beinhaltet andere Indikatoren fiir Fehlerndhrung: die
Pravalenz von Auszehrung (wasting) und Ubergewicht
bei Kindern. Der Welthungerindex (Global Hunger
Index) hingegen wird aus der Pravalenz von Unter-
ernahrung, Kindersterblichkeit und (gleichgewichtet
in einem einzigen MaR fir die Untererndhrung von
Kindern) Wachstumshemmung und Auszehrung bei
Kindern errechnet. Der WHI fasst somit die Begriffe
Hunger und Fehlernahrung in seiner Berechnung
zusammen.

In 2019 weist Afrika mit geschatzten 19,1 Prozent
die hochste Pravalenz von Untererndhrung (PoU) auf
und liegt damit deutlich Gber den Werten von Asien
und sogar Sldasien, die mit 13,4 Prozent (Schatzung

2 SDG-Ziel 2.1: Bis 2030 den Hunger zu beenden und
sicherzustellen, dass alle Menschen, insbesondere die
Armen und Menschen in prekdren Situationen, einschlieflich
Kleinkinder, ganzjahrig ausreichenden Zugang zu sicherer
und nahrhafter Nahrung haben.

3 SDG-Ziel 2.2: Bis 2030 alle Formen der Untererndhrung
zu beenden, einschlieRlich der Erreichung der international
vereinbarten Ziele bis 2025 in Bezug auf Stunting

und Wasting bei Kindern unter 5 Jahren, und auf die
Erndhrungsbedirfnisse heranwachsender Madchen,
schwangerer und stillender Frauen sowie dlterer Menschen
einzugehen. Abgerufen von: https://unstats.un.org/sdgs/
metadata/?Text=&Goal=2&Target
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Abbildung 3: Pravalenz von Unterernahrung (PoU) in Afrika, 2005-2019
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Abbildung 4: Pravalenz méaRiger oder schwerer Erndhrungsunsicherheit in Afrika, 2014-2019
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2019) die am zweitschlimmste betroffene Region der
Welt ist. Zwischen 2005 und 2019 ging die Pradvalenz
von Untererndhrung bis 2015 zuriick, stieg danach
jedoch wieder leicht an (Abbildung 3), wodurch Afrika
weiterhin weit Uber dem weltweiten Durchschnitt
liegt. In Afrika hat dartiber hinaus die Zahl der unterer-
nahrten Menschen aufgrund des Bevolkerungswachs-
tums zwischen 2005 und 2019 stetig zugenommen
(Tabelle 1), von einem Anteil von 23,3 Prozent der
unterernahrten Menschen weltweit im Jahr 2005 auf
einen Anteil von 36 Prozent im Jahr 2019.
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Seit 2014, dem ersten Jahr, flr das der FIES be-
rechnet wurde, nimmt die Pravalenz der Erndhrungs-
unsicherheit in Afrika wieder zu (siehe Abbildung 4).
Eine steigende Zahl von Afrikanern hat keinen ausrei-
chenden Zugang zu nahrstoffreichen Lebensmitteln.
In Afrika ist die Zahl der von Erndhrungsunsicherheit
betroffenen Menschen in den letzten fiinf Jahren um
140 Millionen gestiegen und liegt nun bei 674,5 Mil-
lionen (Tabelle 2). Diese Zahl wird berechnet, indem
man diejenigen, die stark von Erndhrungsunsicherheit
betroffen sind (was in etwa der Zahl der Unterernahr-

ten entspricht also ca. 250,3 Millionen im Jahr 2019,

Tabelle 1: Zahl der untererndhrten Menschen in Afrika, 2005-2019

ZAHL DER UNTERERNAHRTEN MENSCHEN (MILLIONEN)

2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019* 2030**

WELT 825.6 668.2 653.3 657.6 653.2 678.1 687.8 841.4
AFRIKA 192.6 196.1 216.9 224.9 231.7 236.8 250.3 433.2
Nordafrika 18.3 17.8 13.8 14.4 15.5 15 15.6 21.4
Subsahara-Afrika 174.3 178.3 203 210.5 216.3 221.8 234.7 411.8
Ostafrika 95 98.1 104.9 108.4 110.4 112.9 117.9 191.6
Mittleres Afrika 39.7 40 435 45.8 47.2 49.1 51.9 90.5
Stdliches Afrika 2.7 3.2 4.4 5.1 4.5 5.2 5.6 11
Westafrika 36.9 37 50.3 51.2 54.2 54.7 59.4 118.8

Anmerkungen: * Prognostizierte Werte. ** Die Prognosen bis 2030 spiegeln nicht die potenziellen Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie wider. Fir die Projektionen bis 2030: griin = auf dem Weg zur Erreichung des 2030-Ziels; gelb = einige Fortschritte;
rot = keine Fortschritte oder Verschlechterung. Siehe FAO et al. (2019), Kasten 2, Anhdnge 1B und 2 fiir eine Beschreibung, wie die
Projektionen erstellt werden.

Quelle: extrahiert und zusammengestellt aus FAO et al. (2020)

Tabelle 2: Anzahl der Menschen in Afrika, die von mittlerer oder schwerer
Erndhrungsunsicherheit betroffen sind, gemessen mit dem FIES, 2014-2018

ANZAHL DER MENSCHEN (MILLIONEN)

2014 2015 2016 2017 2018 2019
WELT 1633.5 1649.5 1735.2 1874.5 1969.6 2001.1
AFRIKA 534.1 549.5 599.6 640.0 646.2 674.5
Nordafrika 65.1 59.1 68.6 85.6 73.7 69.1
Subsahara-Afrika 469.0 490.4 531.0 554.4 572.5 605.4
Ostafrika 219.9 225.8 247.0 251.4 254.2 266.4
Mittleres Afrika k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Sudliches Afrika 27.4 28.0 28.5 29.1 29.4 29.8
Westafrika 144.0 155.7 167.6 180.2 192.6 208.1

Quelle: extrahiert und zusammengestellt aus FAO et al. (2020)
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siehe Tabelle 1), mit denjenigen addiert, die maRig
von Ernahrungsunsicherheit betroffen sind. Letzteres
bedeutet, dass der Zugang zu Lebensmitteln unsicher
ist und Teile der Bevolkerung zeitweise Kompromisse
bezliglich der Menge und Qualitat der von ihnen ver-
zehrten Lebensmitteln eingehen mussten, auch wenn
sie nicht unbedingt unter Hunger gelitten haben.

In Afrika zeichnen die Indikatoren fiir Fehlerndh-
rung im Vergleich zum Weltdurchschnitt ein gemisch-
tes Bild. Abgesehen von der Fettleibigkeit bei Er-
wachsenen zeigen alle afrikanischen Indikatoren eine
Verbesserung der Situation in den letzten Jahren. Der
Anteil der Kinder mit Ubergewicht und niedrigem Ge-
burtsgewicht ist in Afrika im Vergleich zum weltweiten
Niveau besonders niedrig. Die bemerkenswerte Aus-
nahme ist die Pravalenz von Wachstumshemmungen
bei Kindern: Trotz der Verbesserungen zwischen 2012
und 2018 liegt die Pravalenz von Wachstumshemmun-
gen bei afrikanischen Kindern (29,1 Prozent) nach wie
vor deutlich Gber dem Weltdurchschnitt (21,3 Prozent)
und ist im kontinentalen Vergleich am hochsten (FAO
et al, 2020).

Interafrikanische Vergleiche auf regionaler Ebene
zeigen einige gegensatzliche Tendenzen in Bezug auf
die Indikatoren fiir Hunger, Erndhrungsunsicherheit
und Fehlerndhrung. Im stidlichen und westlichen Afri-
ka ist die Pravalenz von Untererndhrung seit 2005 fast
kontinuierlich gestiegen (Abbildung 3). In Nordafrika
ging sie bis 2015 zurlick, stieg danach aber leicht an.
Diese drei Regionen haben 2019 die drei niedrigsten
Anteile untererndhrter Menschen in Afrika, zwei davon
liegen sogar unter dem Weltdurchschnitt. Im Gegen-
satz dazu haben Ost- und Mittelafrika nach einem star-
ken Ruickgang der Pravalenz untererndhrter Menschen
zwischen 2005 und 2015 seither einen leichten Anstieg
zu verzeichnen und sind die beiden Regionen, die
weltweit am starksten von Untererndhrung betroffen
sind. Unter Berucksichtigung des Bevolkerungswachs-
tums geht aus Tabelle 1 hervor, dass mit Ausnahme
Nordafrikas in allen Regionen ein stetiger Anstieg der
Zahl der untererndhrten Menschen zu verzeichnen ist.
In Ostafrika lebt fast die Halfte aller untererndhrten
Menschen Afrikas, 2019 waren es fast 118 Millionen.
Westafrika machte mit 59 Millionen fast ein Viertel
aus; ein schockierender Anstieg der Zahl unterernahr-
ter Menschen um 60 Prozent seit 2005. Im Vergleich
dazu betragt der Anstieg der untererndhrten Men-
schen in ganz Subsahara-Afrika im gleichen Zeitraum
34 Prozent.

Hinsichtlich der Erndhrungsunsicherheit (Ab-
bildung 3) unterscheidet sich Nordafrika von allen
anderen afrikanischen Regionen: Mit einem Riickgang,
gefolgt von einem Anstieg und dann einem Riickgang
ist die Pravalenz im Jahr 2019 niedriger als in 2005.
Auf dem Rest des Kontinents und weltweit kam es zu
einem Anstieg der Pravalenz der Erndahrungsunsicher-
heit, besonders in Westafrika, der relativ gesehen am
zweitstarksten betroffenen Region nach Ostafrika.

Im Jahr 2019 waren in Ostafrika Giber 266 Millionen
Menschen von Ernahrungsunsicherheit betroffen, in
Westafrika tiber 208 Millionen Menschen (Tabelle 2).

3.3 Erfolge in der afrikanischen
Landwirtschaft und Unterschiede in
der Nahrungsmittelsicherheit und
Erndhrungssicherung

Die im vorigen Abschnitt erérterten kontinen-
talen und regionalen Zahlen verbergen groRtenteils
die Unterschiede in der Nahrungsmittelsicherheit
und Erndhrungssicherung auf Landerebene. Es sollte
jedoch betont werden, dass bestimmte Lander und
Erndhrungsprogramme in Afrika in den letzten Jahren
groRe Erfolge verzeichnen konnten. Auf der landwirt-
schaftlichen Seite untersuchten Huisman et al. (2016)
landerspezifische Trends in der Lebensmittelproduk-
tion und -versorgung fir zehn afrikanische Lander
mit gegensatzlichen sozialen und agrarékonomischen
Verldufen. Sie kommen zu dem Schluss, dass die haufig
geduRerte Annahme, Afrika miisse seine Importabhan-
gigkeit erhdhen und seine Anbauflachen ausweiten,
um seine Lebensmittelversorgung zu sichern, nicht
zutreffend sei. Vielmehr ist trotz des hohen Bevolke-
rungswachstums zwischen 1990 und 2010 das durch-
schnittliche Pro-Kopf-Angebot von Lebensmitteln in
Subsahara-Afrika gestiegen. Dariiber hinaus stammten
Uber 90 Prozent der gesteigerten Lebensmittelversor-
gung aus einer erhdhten einheimischen Produktion
und nicht aus Importen. Des Weiteren waren nicht
Expansion, sondern Intensivierung und Ertragswachs-
tum die Antriebsfaktoren fir diesen Anstieg. Ob-
wohl es moglich ist, solche Erfolge in der Zukunft zu
wiederholen, gibt es keine Garantie dafiir (Huisman
et al., 2016). Van Ittersum et al. (2016) begutachteten
den Getreidekonsum Afrikas und stellen fest, dass sich
die Nachfrage bis 2050 im Vergleich zu 2005/2007
verdreifachen und damit die ohnehin schon starke
Abhédngigkeit von Getreideimporten wahrscheinlich
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noch zunehmen wird. Dies ist sowohl auf das Bevolke-
rungswachstum (multipliziert mit 2,5) als auch auf die
gestiegene Kaufkraft zurtickzufiihren. Die Autoren sind
skeptisch, dass ein solcher Anstieg der Getreidenach-
frage durch eine erhdhte Produktivitat (SchlieBung der
berihmten Ertragsliicke) gedeckt werden kann, da die
lokale Deckung der Nachfrage ,,andere komplexere
und unsicherere Komponenten der Intensivierung”
erfordern wiirde (van Ittersum et al., 2016, S. 1).

Auch der starke Rickgang der Pravalenz von
Untererndhrung deutet auf nationale Erfolge hin. Die
folgenden Trends lassen sich auf der Grundlage von
Daten der Erndahrungs- und Landwirtschaftsorganisati-
on der Vereinten Nationen (FAO) fiir die Pravalenz von
Untererndhrung® und fur potenzielle Antriebsfaktoren
dieser Entwicklung beobachten, z.B. wirtschaftlicher,
struktureller und demographischer Wandel, mensch-
liche Entwicklung, offentliche Ausgaben in relevanten
Bereichen wie Gesundheit und Landwirtschaft, Ent-
wicklungshilfe und Kapitalinvestitionen von Regierun-
gen. Zwischen 2000 und 2017 gehorte die Mehrheit der
Lander mit niedrigem und mittleren Einkommen zu den
Landern, die bei der Reduzierung der Pravalenz von Un-
tererndhrung am besten abschneiden: Angola, Kame-
run, Dschibuti, Athiopien und Senegal verringerten die
Pravalenz von Unterernahrung um mehr als 60 Prozent.
AuRerdem hat eine Reihe von Landern erfolgreiche
Programme mit positiven Auswirkungen auf die Erndh-
rungsindikatoren durchgefiihrt. In Athiopien erhdhte
das Programm Alive & Thrive das ausschlieBliche Stillen
und dessen frithe Anwendung um 11 bzw. 15 Prozent.
Die Einflihrung der orangefleischigen StiRkartoffel er-
hohte die Vitamin A-Aufnahme von Kindern in Uganda
signifikant und verdoppelte sie in Mosambik. In nur
zwei Jahren erhohte das Enhanced Homestead Food
Production-Programm in Burkina Faso die Aufnahme
von Fleisch um 8 Prozent, Gefliigel um 85 Prozent und
Obst um 16 Prozent. Dies fuhrte zu einem Riickgang
des Anteils untergewichtiger Frauen und zu einer Ver-
ringerung der Anamie bei Kindern in den Altersgruppen
3-6 Monate um 9 Prozent bzw. 3-12 Monate um 5
Prozent (Malabo Montpellier Panel, 2017).

Der Welthungerindex®, der seit 2006 jahrlich
veroffentlicht wird, erfasst die Verfligbarkeit von
Kalorien auf der Ebene der Gesamtbevolkerung eines

4 Zahlen nur bis 2018 vorhanden, daher kbnnen sie sich
nach der Revision in 2020 dndern.

5 von Grebmer et al. (2019) stellen die Entwicklung des
WHI seit 2000 vor.
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Landes, die Untererndhrung bei Kindern unter funf
Jahren (eine besonders gefahrdete Gruppe) und den
kritischsten Faktor, die Kindersterblichkeit, die diese
beiden Faktoren miteinander verbindet. Dartber
hinaus erfasst der WHI sowohl chronische als auch
akute Unterernahrung, indem es bei der Messung die
Indikatoren fir Wachstumshemmung und Auszehrung
(SDG-Indikator 2.2.1 und Teile des Indikators 2.2.2)
miteinbezieht. Da er die Entwicklung der Werte im
Laufe der Zeit direkt aufzeigt, ermoglicht er, in Afrika
Erfolgsgeschichten zu ermitteln. Von den 42 afrikani-
schen Landern, die im Zeitraum 2000 bis 2019 teil-
nahmen, gelang es Angola, Burkina Faso, Athiopien,
Malawi, Mali, Mosambik, Niger, Ruanda und Sierra
Leone ihren WHI um mindestens 20 Punkte zu senken
(der WHI wird zwischen 0 und 100 Punkten gemessen)
und dabei einen Riickgang ihres WHI um mehr als 40
Prozent zu verzeichnen. Angola (-35 Punkte), Ruanda
(-27,5 Punkte) und Athiopien (-27 Punkte) verzeich-
neten bezlglich der absoluten Rickgdnge die groRten
Erfolge. Angola (-54,2 Prozent), Ghana (-51,2 Prozent)
und Senegal (-50,7 Prozent) wiederum wies die besten
relativen Riickgdnge ihres WHI auf und konnten ihre
Werte mehr als halbieren.

In Afrika schneidet in Bezug auf die Erndhrungssi-
cherung die Zentralafrikanische Republik am schlech-
testen ab, da sie eines von nur zwei Landern im WHI
ist, das zwischen 2000 und 2019 einen Anstieg (von
50,7 auf 53,6 Punkte) verzeichnet und 2019 den
letzten Platz einnimmt. Diese Entwicklung ist beunru-
higend, denn 2010 lag der Wert der Zentralafrikani-
schen Republik noch bei 42 Punkten, was bedeutet,
dass sie in der ersten Dekade des Jahrhunderts zwar
Fortschritte machte, dann aber rasch auf die unterste
Position abrutschte. Im Jahr 2019 finden sich die Lan-
der Subsahara-Afrikas bis auf zehn Ausnahmen alle auf
den untersten Rangen (von Platz 74 bis 117). Dies liegt
daran, dass Afrika weltweit die hochsten Raten an Un-
tererndhrung und Kindersterblichkeit aufweist und be-
ziiglich der Anzahl von Kindern, die unter Wachstums-
hemmungen leiden, nur geringfiigig an zweiter Stelle
hinter Stidasien liegt. Die Zentralafrikanische Republik,
der Tschad, Madagaskar und Sambia gehoren weltweit
zu den einzigen Landern, deren Ernahrungssituation
im WHI 2019 als ,,alarmierend” oder , dufSerst alar-
mierend” eingestuft wird (von Grebmer et al., 2019).
Weitere afrikanische Lander, fiir die dem WHI zwar kei-
ne vollstandigen Daten vorliegen, die aber im Hinblick
auf Hunger und Fehlernahrung eindeutig Anlass zur
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Sorge geben, sind Burundi, die Komoren, die Demokra-
tische Republik Kongo, Eritrea, Libyen, Somalia und der
Stdsudan (von Grebmer et al., 2019).

Die Raten von Hunger und Fehlerndhrung sind
innerhalb eines Landes sehr unterschiedlich (von Greb-
mer et al., 2019). Daher sind Daten fiir die Umsetzung
wirksamer MaBnahmen zur Reduzierung von Hunger
und Fehlerndhrung von entscheidender Bedeutung,
liegen jedoch nur fir 31 afrikanische Lander vor.? Die
Lander mit den groéf3ten regionalen Unterschieden
werden durch einen Vergleich der Zahlen’ fur die
niedrigste und hochste Pravalenz von Wachstumshem-
mungen bei Kindern und dem nationalen Durchschnitt
innerhalb der Lander ermittelt. In folgenden Landern
ist die hochste regionale Pravalenz mehr als doppelt
so hoch ist wie die niedrigste regionale Pravalenz: Tan-
sania (<15, >30, >50), Nigeria (<15, >30, >60), Ruanda
(<20, >30, >50), Athiopien (<15, >30, >40), Tschad
(<30, >30, >50), Niger (<20, >40, >50), die Demokrati-
sche Republik Kongo (<20, >40, >50) und Burundi (<25,
>50, >60) (interpretiert von von Grebmer et al., 2019,
p. 19).

Ungleichheiten in der Erndhrung zwischen ver-
schiedenen Landern und innerhalb eines Landes, das
Thema des jlingsten Global Nutrition Reports (2020),
entstehen ,,aus ungerechten Systemen und Prozessen,
die die alltdglichen Lebensbedingungen beeinflussen”
(UNICEF, 2020, S. 21) und verschiedene Bevolkerungs-
gruppen unterschiedlich betreffen, z.B. im Hinblick auf
Geschlecht, Alter, ethnische Zugehdrigkeit, politische
und ideologische Ansichten, Religion oder wirtschaft-
lichen Status. Der Global Nutrition Report (2020), der
mehr als 20 Indikatoren umfasst, hat grofRe Anstren-
gungen unternommen, um das Zusammenspiel dieser
Faktoren besser zu verstehen. Er liefert Daten zum
globalen und nationalen Ernahrungsstatus und be-
wertet die Fortschritte der Lander auf der Grundlage
ihrer Wahrscheinlichkeit, die globalen Ernahrungszie-
le fir 2025 zu erreichen. Er betont, dass besonders
in Afrika verschiedene Formen der Fehlernahrung

6 von Grebmer et al. (2019) weisen darauf hin, dass
Wachstumshemmnisse bei Kindern ein Schlisselindikator
ist, da er auf eine Vielzahl von Faktoren zurlckgefihrt
werden kann, namlich chronische Krankheiten und

eine unzureichende Aufnahme oder Absorption von
Kalorien und Mikronahrstoffen, die das Wachstum

des Kindes beeintrachtigen. Daruber hinaus wird
Wachstumshemmnisse, anders als Auszehrung, nicht
signifikant durch saisonale Schwankungen beeinflusst.

7 Obwohl sie auf unterschiedlichen Definitionen von
regionalen Verwaltungseinheiten basieren.

gleichzeitig auftreten: Die meisten Lander verzeichnen
kritische Werte in Bezug auf Kinderarmut, Andamie

bei Frauen im reproduktiven Alter und Ubergewicht
bei erwachsenen Frauen. Eine weitere groRe Gruppe
afrikanischer Lander weist sowohl eine hohe Prédvalenz
von Wachstumshemmungen bei Kindern als auch von
Andmie bei Frauen im reproduktiven Alter auf. Demge-
genlber weisen Gabun, Ghana, Senegal (alles Lander,
die bei der Reduzierung von Wachstumshemmungen
bei Kindern gute Fortschritte gemacht haben) sowie
Marokko, Algerien und Tunesien eine hohe Pravalenz
von Ubergewicht und Anamie bei Frauen auf (Global
Nutrition Report, 2020)3.

Innerhalb eines bestimmten Landes kann die
Pravalenz von Wachstumshemmungen bei Kindern
zwischen verschiedenen Einkommensgruppen auch
die Unterschiede in der Erndahrung erkldren. Seit
dem Jahr 2000 berichtet der Global Nutrition Report
(2020), dass sich zum Beispiel in Burundi, Lesotho und
Nigeria die Kluft zwischen Arm und Reich in Bezug auf
die Pravalenz von Wachstumshemmungen bei Kindern
vergrofRert aber in Ghana verringert hat. In Burun-

di ging zwischen 2000 und 2016 die Pravalenz von
Wachstumshemmungen bei Kindern in wohlhabenden
Haushalten auf 31,2 Prozent zuriick, wahrend sie in
den drmsten Haushalten auf 69,1 Prozent anstieg. In
Nigeria ging sie im gleichen Zeitraum in wohlhaben-
den Haushalten auf 18,3 Prozent zurlick und stieg

in armen Haushalten auf 62,8 Prozent an (Global
Nutrition Report, 2020). Diese Unterschiede in Bezug
auf die Erndhrung lassen eindeutig an dem Zugang zu
ausreichender und qualitativ hochwertiger Nahrung
zweifeln.

Ungeachtet dieser beunruhigenden Zahlen
geben die Fortschritte von manchen afrikanischen
Landern in Bezug auf Nahrungsmittelsicherheit und
Erndhrungssicherung Grund zur Hoffnung. Kein Land
scheint aufgrund seiner Struktur und Ausstattung zur
Fehlerndahrung verdammt zu sein, vielmehr kann die
richtige Mischung aus politischen Rahmenvorgaben,
MaRnahmen und Institutionen ein Land auf den Weg
zu einer verbesserten Nahrungsmittelsicherheit und
Erndhrungssicherung fuhren.

8 NEPAD (2019) bietet eine weitere Veranschaulichung
des vielschichtigen Problems der Fehlernahrung in Afrika.
Sie zeigt verschiedene nationale Erndhrungsindikatoren
zusammen mit Indikatoren fur das landwirtschaftliche
Potenzial und die Abhéngigkeit vom Handel mit
Lebensmitteln.
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3.4 Externe Trends, die die
Erndhrungssicherung beeinflussen

In Afrika, wie auch in anderen Teilen der Welt,
werden die Erndhrungsziele fur 2025 oder 2030 eine
groRe Herausforderung sein. Im State of Food Secu-
rity and Nutrition Report der FAO waren vor allem
Konflikte, der Klimawandel, extreme Wetterereignisse
und Konjunktureinbriiche globale Bedrohungen fir die
Erreichung der Ziele (FAO et al., 2019, 2018, 2017). In
Bezug auf Afrika fiigen wir dieser Liste folgende Punkte
hinzu: Bevélkerungswachstum, Urbanisierung und
Veranderung der Erndhrungsgewohnheiten.

Die neuesten Zahlen zum Zusammenhang zwi-
schen Unterernahrung und Konflikten in Subsahara-
Afrika finden sich in FAO et al. (2019): Sowohl die
Pravalenz (PoU) als auch die Zahl (NoU) untererndhrter
Menschen nahmen in Landern mit Konflikten zwischen
2015 und 2018 wesentlich starker zu als in Landern
ohne Konflikte: +12,2 Prozent gegeniiber +5,8 Prozent
(PoU) bzw. +21,6 Prozent gegenliber +14,1 Prozent
(NoU). Noch ausgepréagter sind die Auswirkungen auf
die Pravalenz von Untererndhrung bei Kindern (FAO et
al., 2017). Dies ist besonders besorgniserregend, da in
den letzten Jahren die Zahl der gewaltsamen Konflikte
weltweit zugenommen hat. Da viele Konflikte weitge-
hend lokal begrenzt und innerstaatlich ausgetragen
werden, verschleiern die nationalen Zahlen zur Prava-
lenz von Unterernahrung den tatsachlichen Zustand
der Erndhrungsunsicherheit und Fehlerndhrung in der
lokalen, von Konflikten betroffene Bevélkerungsgrup-
pen (FAO et al., 2017). Die Kausalzusammenhange
zwischen Konflikten und Erndhrungsunsicherheit und
Fehlerndhrung sind in spezifischen Fallen oft schwer zu
bestimmen, da die Auswirkungen sowohl wahrend des
Konflikts als auch mit zeitlicher Verzégerung auftreten
kdnnen. Zu den direkten Auswirkungen eines Konflikts
gehoren jedoch Flucht, die Zerstérung von Lebensmit-
telvorraten und Betriebsmitteln sowie zunehmende
gesundheitliche Komplikationen, einschlieflich Todes-
falle (Justino, 2012). Indirekte Auswirkungen bezie-
hen sich auf die Wirtschaft, die Gesellschaft und die
Institutionen im weiteren Sinne, wie z.B. die Stérung
von Erndhrungssystemen und Lebensmittelmarkten,
und auf den Zugang zu Lebensmitteln durch erhéhte
Lebensmittelpreise oder einen Rickgang der Kaufkraft
der Haushalte (FAO et al., 2017).

Der Klimawandel und der Trend hin zu zunehmen-
den extremen Wetterereignisse haben einen grofRen
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Einfluss auf die Nahrungsmittelsicherheit und Erndh-
rungssicherung in Afrika. Insbesondere kurzfristige
Schwankungen, die weitgehend mit dem Klimawandel
zusammenhadngen, kdnnen mit Veranderungen in der
Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrungssicherung
und anderen Indikatoren des menschlichen Alltags

in Verbindung gebracht werden (UN, 2016). Solche
Schwankungen beziehen sich auf die Temperatur und
Niederschlage sowie die Haufigkeit und das Ausmal}
von extremen Wetterereignissen wie Durren, Uber-
schwemmungen und Stiirmen. FAO et al. (2019) wei-
sen auf die Rolle von Diirren in Subsahara-Afrika zwi-
schen 2010 und 2018 hin: In dirreanfalligen Landern
stiegen die Pravalenz von Untererndhrung und die
Zahl unterernahrter Menschen um 23,0 Prozent bzw.
50,5 Prozent; in anderen Landern sank die Pravalenz
von Untererndhrung um 4,8 Prozent und die Anzahl
unterernahrter Menschen stieg um 19,7 Prozent. Von
allen extremen Wetterereignissen haben Diirren die
groRten Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Dirren
sind in diesem Sektor fiir 80 Prozent der gesamten
globalen Schaden und Verluste verantwortlich (FAO

et al., 2018). Tatsachlich wird geschatzt, dass in Afrika
70-80 Prozent der landlichen Bevolkerung auf die
Landwirtschaft in Trockengebieten und auf Weideland
angewiesen sind. Daher sind sie besonders anfallig fir
Klimaschwankungen (Neely et al., 2009). Die mog-
lichen Auswirkungen von Klimaschwankungen und
extremen Wetterereignissen auf die Nahrungsmittelsi-
cherheit und Erndhrungssicherung lassen sich wie folgt
zusammenfassen (i) ein Riickgang der Verfligbarkeit
von Lebensmitteln aufgrund sinkender landwirtschaft-
licher Produktivitat und Lebensmittelproduktion, (ii)
eine Verschlechterung des Zugangs zu Lebensmitteln
aufgrund von Preiseffekten (Preisanstiege und Schwan-
kungen der Lebensmittelpreise) und Einkommens-
effekten in der Landwirtschaft, beide mit Folgen fur
die Quantitat, Qualitat und Vielfalt der gekauften und
konsumierten Lebensmittel, und (iii) eine Verringerung
des Nahrstoffgehalts aufgrund einer Abnahme der
Qualitat und Vielfalt der produzierten und konsumier-
ten Lebensmittel sowie negative Wechselwirkungen
mit Komplikationen im Wasser- und Abwasserbereich
mit Folgen fir die Gesundheit (FAO et al., 2018).

Die Verbesserung des Wohlergehens und der Er-
nahrungssicherung der Bevolkerung hangt weitgehend
von einer breitgefacherten wirtschaftlichen Entwick-
lung ab (Nelson et al., 2009). Afrika muss in diesem
Bereich noch viele Fortschritte erzielen. Insbesondere
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der von Kleinbauern dominierte Agrarsektor muss bes-
ser an Markte angebunden werden, damit der Sektor
zu einem breiteren Wirtschaftswachstum beitragen
kann. Der Strukturwandel spielt in der afrikanischen
Wirtschaft und Landwirtschaft eine entscheidende
Rolle, um die Nahrungsmittelsicherheit und Ernédh-
rungssicherung zu verbessern (Malabo Montpellier
Panel, 2017). Makrodkonomische Auswirkungen auf
die Ernahrungssicherung werden auch durch den
engen Zusammenhang zwischen der Abhadngigkeit von
Rohstoffen und zunehmender Unterernahrung in Zei-
ten wirtschaftlichen Abschwungs sichtbar (FAO et al.,
2019). Derselbe Bericht zeigt, dass die Auswirkungen
eines Wirtschafsabschwungs auf die Gesundheit der
Bevolkerung fast doppelt so groR sind wie die von Kon-
flikten oder dem Klimawandel, und dass die meisten
Lander, in denen die Untererndhrung zunahm, als das
Wirtschaftswachstum stagnierte oder sich verlangsam-
te, in Afrika liegen. Von den 19 Landern mit niedrigem
Einkommen, in denen sich das Problem der Armut
noch verschéarfen wird, liegen 17 in Afrika. Dies unter-
streicht die Bedeutung des Zugangs zu Lebensmitteln
fir die Erndhrungssicherung, der unter der sinkenden
Kaufkraft der Haushalte leidet. Neben soliden politi-
schen MalRnahmen, die auf wirtschaftliche Diversi-
fizierung, die Akkumulation von Humankapital und
eine allgemeine Gesundheitsversorgung abzielen und
die Macht haben, die wirtschaftliche Anfalligkeit zu
verringern, gehoren soziale Sicherungsprogramme und
Sicherheitsnetze in Form von Geld- oder Sachtrans-
ferleistungen sowie offentliche Arbeitsprogramme

zu den wichtigsten kurzfristigen Puffern zum Schutz
des Haushaltseinkommens (FAO et al., 2019). Solche
Programme und MaflRnahmen sind besonders wichtig
fir die armsten Haushalte. Die Beseitigung von Hunger
und Fehlerndhrung ist deshalb auch eine wirtschaftli-
che Entscheidung. Die Kosten der Untererndhrung in
Afrika belaufen sich auf durchschnittlich 11 Prozent
des jahrlichen Bruttoinlandsprodukts (IFPRI, 2016) und
Schatzungen gehen davon aus, dass jeder Dollar, der
fir eine verbesserte Erndhrung investiert wird, auf lan-
ge Sicht einen wirtschaftlichen Ertrag von 16 US-Dollar
bringt (IFPRI, 2015).

Wie im vorherigen Abschnitt erwahnt, zeigen Huis-
man et al. (2016), dass die landwirtschaftliche Produk-
tion in Afrika im Zeitraum von 1990 bis 2010 schneller
wuchs als die Bevolkerung. Somit stellt das Bevolke-
rungswachstum an sich keine de facto Bedrohung fir
die Nahrungsmittelsicherheit und Ernahrungssiche-

rung dar. Eine schnelle Berechnung auf der Grundlage
der in Abbildung 3 und Tabelle 1 dargestellten Zahlen
zeigt jedoch, dass fiir Afrika insgesamt und fir jede
einzelne Region zwischen 2015 und 2019 die jahrliche
Zuwachsrate der Zahl der untererndhrten Menschen
um 0,5 bis 3 Prozentpunkte héher war als die jahrliche
Zuwachsrate der Prdvalenz von Unterernahrung. Dies
zeigt tendenziell, dass zumindest fiir einige Zeit hohe
Zuwachsraten des Bevolkerungswachstums das Niveau
der Lebensmittel- und Erndhrungsunsicherheit erho-
hen kénnen. Angesichts der Prognose eines starken
demografischen Wachstums Afrikas in den nachsten
zehn Jahren (von 1,0 Milliarden Menschen im Jahr
2010 auf 1,6 Milliarden im Jahr 2030) kénnte dies das
Problem der Untererndhrung auf diesem Kontinent
weiter verstdrken. Selbst wenn die Verfugbarkeit von
Lebensmitteln und die landwirtschaftliche Produktion
mit dem Bevolkerungswachstum Schritt halten kénn-
ten, konnte der Zugang zu Lebensmitteln womaglich
nicht gewahrleistet werden.

In Afrika wachst die Mittelklasse und die Stadt-
bevolkerung, mit negativen Folgen fir die Erndhrung,
was in einigen Landern zu einer erhéhten Pravalenz
von Fehlerndhrung fihrt (Popkin, 2003). Veranderte
Erndhrungssysteme in stadtischen Gebieten kdnnen
die Lebensmittelauswahl der Konsumenten beeinflus-
sen und sind mit einer Umstellung der Erndhrung auf
stark verarbeitete, billige und nahrstoffarme, aber fett-
, zucker-, salz- und energiereiche Produkte verbunden
(Tschirley et al., 2015; WHO, 2016). Neue Entwicklun-
gen im Lebensmitteleinzelhandel, wie der Aufstieg
der Supermarkte, spielen bei diesem Ubergang und
den damit verbundenen gesundheitlichen Folgen eine
grolRe Rolle (Demmler et al., 2017). Der Prozess der
Urbanisierung selbst, d.h. die Migration aus landlichen
Gebieten in die Stadte, flihrt nachweislich zu einer
Erndhrungsumstellung (Cockx et al., 2018). Der Berufs-
wechsel (insbesondere aus der Landwirtschaft) ist ein
wichtiger Faktor fir die Auswirkungen der Urbanisie-
rung auf die Erndhrung (Cockx et al., 2018). Es bleibt
jedoch unklar, warum dies der Fall ist. Unklar ist auch,
ob und wie die regionale Lebensmittelproduktion die
(stadtische) Erndhrungsumstellung in Afrika beein-
flusst und ob die verdnderte stadtische Nachfrage
nach Lebensmitteln Auswirkungen auf das Ziel Afrikas
hat, sich nachhaltig zu erndhren.
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4 NACHHALTIGE AUSWEITUNG
UND INTENSIVIERUNG DER
LANDWIRTSCHAFTLICHEN

PRODUKTION

and- und Forstwirtschaft sowie Fischerei trugen in
L2019 zusammen 310 Milliarden US-Dollar zum Brut-
toinlandsprodukt (BIP) Subsahara-Afrikas bei (World
Bank, 2020b). Dies entspricht 15 Prozent des gesam-
ten BIPs der Region. Die wirtschaftliche Bedeutung
des Sektors ist von Land zu Land sehr unterschiedlich
und reicht von 2 Prozent in Botswana bis 63 Prozent in
Somalia. Der Sektor beschaftigt zu dem etwas Uber die
Hélfe aller Selbstandigen und Lohnbeschéftigen Sub-

4.1 Innovationen im Pflanzenanbau

Gemessen am Anteil am Bruttoinlandsprodukt und
an der Zahl der Beschaftigten ist der Pflanzenanbau in
den meisten afrikanischen Landern nach wie vor der
wichtigste produktive Sektor. Kleine landwirtschaft-
liche Betriebe dominieren weiterhin die Produktion.
Etwa 70-80 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe
in Subsahara-Afrika sind kleiner als 2 ha (Lowder et al.,

2016) und tragen etwa 30 Prozent der meisten Lebens-
mittel bei (Herrero et al., 2017). Werden Betriebe bis
20 ha zu den Kleinbetrieben gezahlt, steigt ihr Anteil

sahara-Afrika (World Bank, 2020c). In diesem Kapitel
werden die Herausforderungen und Moglichkeiten in
den verschiedenen landwirtschaftlichen Teilsektoren,
darunter Pflanzenbau, Viehzucht, Fischerei und Forst- an der Produktion von Lebensmitteln auf 75 Prozent
und an der Produktion essentieller Nahrstoffe auf tGber
80 Prozent (Herrero et al., 2017). Der groRte Anteil der

Anbauflache in Afrika wird fiir den Maisanbau verwen-

wirtschaft, eingehend erdrtert, um vielversprechende
Investitions- und Politikbereiche im Zusammenhang
mit technologischen und institutionellen Innovationen

zu ermitteln, die produktive Kapazititen in kleinbe- det (14 Prozent im Jahr 2018), gefolgt von Sorghum,

trieblichen Produktionssystemen stirken kénnten. Hirse und Maniok. Gemessen der Produktionsmenge

Tabelle 3: Die Top 10 Feldfriichte nach Anbauflache und Produktionsmenge (2018)

ANBAUFLACHE (HA) PRODUKTIONSMENGE (TONNEN)

Top 10 Feldfriichte % der Gesamtflache | Top 10 Feldfriichte % der Produktion
Mais 14 Maniok 19
Sorghum 11 Zuckerrohr 10
Hirse 8 Mais 9
Maniok 7 Yamswurzeln 8
Erdnisse (mit Schale) 6 Rohreis 4
Rohreis 5 Sorghum 3
Getrocknete Kuhbohnen 4 Weizen 3
Weizen 4 Kartoffeln 3
Yamswurzeln 3 Sukartoffeln 3
Kakobohnen 3 Kochbananen und andere 3

Datenquelle: FAOSTAT (FAO, 2020a)
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hat Maniok den grofSten Anteil, gefolgt von Zuckerrohr,
Mais und Yamswurzeln (Tabelle 3).

Die afrikanischen Landwirte sehen sich mit einer
Reihe von Herausforderungen konfrontiert, von denen
die geringe landwirtschaftliche Produktivitat die groR3-
te ist. Vielen fehlt noch immer der Zugang zu qualitativ
hochwertigen Produktionsmitteln wie Saatgut und
Diingemitteln und das damit verbundene Wissen,
diese Produktionsmittel nachhaltig einzusetzen, um
die Produktivitat langfristig zu steigern. Zudem sind
die afrikanischen Agrarsysteme nach wie vor die am
wenigsten mechanisierten aller Kontinente, so dass die
Arbeitsproduktivitdt in diesem Sektor liber die Jahre
weitgehend stagniert hat (Daum und Birner, 2020).
Ebenso werden nur etwa sechs Prozent des Ackerlan-
des bewassert (Malabo Montpellier Panel, 2018a).
Erhebliche Verluste nach der Ernte, insbesondere auf
dem Bauernhof und in den friihen Phasen der Verar-
beitung, verringern die fiir den Verbrauch verfligbaren
Produkte weiter (Houngbo, 2019). Dariiber hinaus
verschlechtern sich mit der Zeit die Boden, da diese oft
nicht nachhaltig bewirtschaftet werden, wodurch die
langfristige Nachhaltigkeit und Produktivitdt des Pflan-
zensektors untergraben wird. Und schlieRRlich gibt es
zwar viele Bauernverbande auf dem ganzen Kontinent,
doch werden sie in den entsprechenden politischen
Prozessen oft nicht gehért. In diesem Kapitel werden
diese verschiedenen Einschrankungen der Reihe nach
untersucht, um die wichtigsten Engpasse zu ermitteln
und Bereiche mit hohem Potenzial fiir Investitionen
und politische MaBnahmen zur Produktivitatsstei-
gerung und damit zur Erhéhung der Versorgung mit
pflanzlichen Lebensmitteln zu erértern.

4.1.1 Betriebsmittel (Inputs)

Afrika hat in den letzten zwei Jahrzehnten ein
beeindruckendes landwirtschaftliches Wachstum
erlebt, ein dramatischer Kontrast zu der Stagnation der
vorangegangenen Jahrzehnte (Badiane et al., 2014).
Eine wachsende Mittelschicht und urbane Markte
bieten Chancen fir lokale Produzenten und die verar-
beitende Industrie. Der afrikanische Agrarsektor muss
sein Potenzial jedoch noch weiter ausschopfen, um die
Bevolkerung zu erndhren und einen umfassenderen
Beitrag zum Lebensunterhalt und zum allgemeinen
Wirtschaftswachstum zu leisten. Seit den 1960er
Jahren ist der groRte Teil des Wachstums der landwirt-
schaftlichen Produktion in Afrika eher auf die Auswei-
tung der Landflache als auf Produktivitatssteigerungen

zuriickzufuihren. Allerdings machte die wachsende
Bevolkerungsdichte eine weitere Flachenausweitung
zunehmend schwieriger und 6kologisch nicht nachhal-
tig (Chamberlin, 2018; Fuglie und Rada, 2013). Damit
die Umwandlung von Waldern und marginalem Land
vermieden und die wachsende Bevolkerung ernahrt
werden kann, muss Afrika seine Produktivitat steigern,
um auf derselben Flache mehr produzieren zu kénnen.

Afrikas Landwirte sehen sich bei der Steigerung
ihrer Produktivitat mit zahlreichen Hindernissen kon-
frontiert. Die pflanzliche Produktion ist in erster Linie
auf Regenbewasserung angewiesen und damit Wit-
terungsschwankungen und Klimaschocks ausgesetzt,
die beide in Haufigkeit und Schwere zunehmen. Der
begrenzte Zugang zu Finanzmitteln erschwert es den
Landwirten, produktivitatssteigernde Investitionen zu
tatigen. Schlechte Transport- und Marktinfrastruktur
schrankt ihren Zugang zu Mérkten und die Zusammen-
arbeit mit anderen Akteuren der Wertschopfungskette
ein. Wegen begrenzter Verarbeitungsmaoglichkeiten
fehlen Anreize fir Produktionssteigerung und die
Nachernteverluste sind hoch, da Lebensmittel von
minderer Qualitat, die noch verarbeitet werden kénn-
ten, weggeworfen werden und saisonale Uberpro-
duktion (wie z.B. bei Mangos) die Preise senken, was
zu Einkommensverlusten und weiteren Risiken fiihrt.
Auch der Einsatz von Betriebsmitteln - insbesondere
Diinger und verbessertes Saatgut - ist in Afrika gering,
trotz ihrer erwiesenen Wirkung fiir die Steigerung
der Produktivitdt sowohl in Afrika als auch weltweit
(AGRA, 2019a; Evenson und Gollin, 2003; Maredia et
al., 2000).

Ein geringer Einsatz von Betriebsmitteln verhin-
dert es, dass die afrikanischen Lander ihr landwirt-
schaftliches Potenzial heute und in Zukunft voll aus-
schopfen kénnen, insbesondere da die Auswirkungen
des Klimawandels immer gravierender werden. Der
geringe Einsatz von Betriebsmitteln ist auf ein fehlen-
des System zuriickzufuihren, in dem (i) Akteure des
offentlichen und privaten Sektors qualitativ hochwerti-
ges Saatgut und Dungemittel entwickeln und (ii) Infra-
struktur, Institutionen und das regulatorische Umfeld
Anreize fiir private Unternehmer schaffen, in Kompe-
tenzen zu investieren, Betriebsmittel zu beschaffen/
zu produzieren und zu angemessenen Kosten an die
Landwirte zu verteilen. Die Lander missen politische
MaRnahmen und Investitionen verfolgen, die die
Wissenschafts- und Technologieplattformen starken,
Anreize flir eine breitere Verteilung und Nutzung von
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Betriebsmitteln schaffen und den Technologien mit
dem hochsten Potenzial zur Verbesserung der Produk-
tivitat Vorrang einrdaumen.

Dieser Abschnitt erdrtert die Faktoren, die den
Einsatz und die Wirksamkeit verbesserter Inputs in
Afrika behindern, und erldutert vorrangige Investitio-
nen und politische Malnahmen zur Ausweitung des
Einsatzes von Inputs und zur Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitat.

Einschrdnkungen bei der Verwendung und Effizienz von
Betriebsmitteln

Das risikoreiche Umfeld, in dem die meisten afri-
kanischen Kleinbauern arbeiten, schreckt von Investiti-
onen in Betriebsmittel ab (Abate et al., in Kiirze). Dies
ist besonders in marginalen Gebieten mit Regenfeld-
bau und sich andernden Wetterbedingungen, insbe-
sondere unregelmaRigen Regenfallen, zu beobachten.
Der Mangel an zinsglinstigen Kreditmoglichkeiten
hindert die Kleinbauern auch daran, Betriebsmittel zu
kaufen, die zu Beginn der Saison erhebliche Barausga-
ben erfordern. Darliber hinaus beeinflussen Informa-
tionsasymmetrien und insbesondere das Risiko von
Produktfalschungen aufgrund von regulatorischen Feh-
lern und logistischen Problemen die Nachfrage sowohl
nach Saatgut als auch nach Diingemitteln (Abate et al.,
2020; Christinck et al., 2018).

Die hohen Kosten und der begrenzte Nutzen
machen den Einsatz von Diinger fiir viele Kleinbauern
in Afrika unrentabel (Jayne und Rashid, 2013). Die
Kosten fur Diingemittel sind in Afrika besonders hoch,
was unter anderem auf die schlechte Infrastruktur
zuriickzufuhren ist, die hohe Transport- und Vertei-
lungskosten verursacht. Gleichzeitig ist die Erfolgsrate
bei der Diingung von Feldfriichten oft niedrig, was auf
den hohen Sauregehalt und die geringe Bodenfrucht-
barkeit zurlickzufiihren ist. Darliber hinaus haben die
Landwirte aufgrund der begrenzten Verfligbarkeit von
Tests oft keine Moglichkeit, die optimale Nahrstoffmi-
schung flr ihre Nutzflachen herauszufinden (Abate et
al., 2020). Die richtige Kombination von Betriebsmit-
teln und Bewirtschaftungstechniken ist erforderlich,
um aus dem Einsatz von Betriebsmitteln einen Nutzen
zu ziehen. Zum Beispiel zeigt eine Studie , dass in
Ghana Dinger und andere chemische Betriebsmittel
nur geringe Auswirkungen auf die wirtschaftliche Effizi-
enz der Landwirte haben; Diinger erhoht jedoch die
Effizienz, wenn er mit Mechanisierung kombiniert wird
(Abschnitt 4.1.2) (Nin-Pratt und McBride, 2014).
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Afrikas Saatgutindustrie wird derzeit durch meh-
rere Faktoren eingeschrankt, darunter Hindernisse
fir den Import und Export von Saatgut, finanzielle
und personelle Barrieren bei der Griindung von
Saatgutunternehmen, hohe Kosten fiir die Saatgut-
produktion, Herausforderungen in der Vermarktung
und im Vertrieb und eine begrenzte Nachfrage nach
verbessertem Saatgut (Juma, 2015). Der Zugang zu
verbessertem Saatgut wird zudem durch fehlende In-
formationen Uber neue Sorten, Diskrepanzen zwischen
Angebot und Nachfrage nach bestimmten Merkmalen
wie Lebensmittelqualitdt und die Eignung flr Abbau-
methoden mit geringer Nutzung von Betriebsmitteln
sowie langsame Genehmigungsverfahren behindert
(Christinck et al., 2018). Was letztere betrifft, so kdn-
nen Verzogerungen bei der Gesetzgebung und Regulie-
rung zu besonders langen und kostspieligen Verfahren
flr die Zulassung neu entwickelter Sorten fiihren
(Falck-Zepeda und Zambrano, 2013; Spielman, 2020).
Zudem stimmen oft die Vorschriften zur Saatgutzerti-
fizierung, Qualitatspriufung und zeitgerechten Vertei-
lung in vielen Landern nicht mit den traditionellen und
weit verbreiteten Praktiken der gemeinsamen Nutzung
von Saatgut Uberein, was zu Unklarheiten und Heraus-
forderungen bei der Integration bestehender Praktiken
in formelle Saatgutsysteme fiihrt (Christinck et al.,
2018; Spielman, 2020).

Handlungsbedarf fiir die Steigerung der Nutzung und
Effizienz von verbesserten Betriebsmitteln

Die durchschnittlichen Ernteertrage Afrikas liegen
weit unter denen anderer Regionen, einschlieBlich
anderer Entwicklungsregionen. Obwohl es dafir viele
Grinde gibt und zahlreiche Einschrankungen zu be-
ricksichtigen sind, ist man sich weitgehend einig, dass
die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat
einen verstdarkten Einsatz von verbessertem Saatgut
und Dunger erfordert (The Montpellier Panel, 2013).
Sowohl agronomische als auch wirtschaftliche Analy-
sen haben die Schlisselrolle bestatigt, die verbesserte
Betriebsmittel bei der Steigerung der landwirtschaft-
lichen Produktivitdt und letztlich bei der Armutsbe-
kdmpfung spielen (Sheahan und Barrett, 2017), und
ihr Potenzial, weitere Fortschritte zu erzielen. Mueller
et al. (2012) stellen fest, dass in Subsahara-Afrika
selbst eine teilweise SchlieBung der Ertragsliicken zu
groRen Produktivitdtssteigerungen fihren wiirde. Sie
schatzen, dass ein erhohter Nahrstoffeinsatz weitge-
hend ausreichen wiirde, um die Ertrage auf 50 Prozent
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der erzielbaren Ertrage zu steigern, was im Vergleich
zum Jahr 2000 zu Produktionssteigerungen von 72,6
Prozent bei Mais und 66,8 Prozent bei Reis flihren
wiirde. Sowohl Bewasserung als auch eine hohere
Nahrstoffzufuhr waren notwendig, um die Ertrage auf
75 Prozent der erzielbaren Ertrage zu steigern, was zu
Produktionssteigerungen von 152,6 Prozent bei Mais
und 143,8 Prozent bei Reis fiihren wiirde.

Eine hohere Nahrstoffzufuhr zur Steigerung der
Ernteertrage hat auch Auswirkungen auf die Erndh-
rungssicherung. Pradhan et al. (2015) schéatzen, dass
eine addquate Nahrstoffzufuhr auf Ackerland, das
ausschliefllich Regenwasser als Bewdsserung nutzt, die
Produktion von zuséatzlichen 94,7 Billionen Kilokalorien
pro Jahr (kcal/lahr) in Westafrika, 71,6 Billionen kcal/
Jahr in Ostafrika, 4,2 Billionen kcal/Jahr im stidlichen
Afrika und 4,6 Billionen kcal/Jahr in Zentralafrika im
Vergleich zum Niveau des Jahres 2000 ermoglichen
wiirde.’ Bedeutende zusatzliche Gewinne von 560
Billionen kcal/Jahr in West- und 280,9 Billionen kcal/
Jahr in Ostafrika - den beiden Regionen mit dem
hochsten ungedeckten Nahrstoffbedarf - kdnnten
durch die Kombination von angemessener Nahrstoff-
zufuhr mit Bodenbearbeitungsstrategien zur Erhéhung
der Nahrstoffretention, Verbesserung der Drainage
und Erhéhung der Bodenbearbeitbarkeit (soil wor-
kability) erzielt werden. Diese Produktionssteigerun-
gen wirden im Vergleich zum Niveau von 2010 eine
zusatzliche Nahrstoffzufuhr von 11,7 Millionen Tonnen
Stickstoffdlinger, 4,4 Millionen Tonnen Phosphat und
9,2 Millionen Tonnen Kali pro Jahr auf dem gesamten
Kontinent erfordern (Pradhan et al., 2015).

Moderne Betriebsmittel kdnnen auf verschiede-
ne Weise zur 6kologischen Nachhaltigkeit beitragen.
Zum einen verringern sie die Notwendigkeit weite-
rer Gebietserweiterungen (es muss jedoch darauf
geachtet werden, dass auch die potenziellen negativen
Umweltauswirkungen eines erhéhten Betriebsmitte-
leinsatzes vermieden werden). Zum anderen werden
eine angemessene Nutzung von Betriebsmitteln und
der Einsatz klimaschonender Technologien und Prakti-
ken eine wichtige Rolle spielen, um den afrikanischen
Landern zu helfen, auf den Klimawandel zu reagieren.
Eine Simulationsanalyse von Wiebe et al. (2017) legt

9 Diese Steigerungen entsprechen 44 Prozent, 42 Prozent,
8 Prozent bzw. 14 Prozent der Schatzungen der FAO

flr die gesamte Lebensmittelversorgung im Jahr 2000

fir das westliche, ostliche, stdliche und zentrale Afrika
(Berechnungen der Autoren auf der Grundlage der FAO
(2020a).

nahe, dass der Klimawandel auf kontinentaler Ebene
zu einem Rickgang der gesamten Lebensmittelpro-
duktion um 4,9 Prozent bis 2030 und um 8,6 Prozent
bis 2050 fiihren wird, verglichen mit den prognosti-
zierten Produktionsmengen ohne Klimawandel. Dieser
relative Riickgang ist groRer als der weltweite, was
darauf hindeutet, dass Afrika vom Klimawandel relativ
stark betroffen sein wird. Die schwersten Produkti-
onsauswirkungen werden in Zentral- und Nordafrika
erwartet. Obst und Gemise zeigen die starksten
Auswirkungen mit prognostizierten Produktionsriick-
gangen von 7,6 bzw. 13,1 Prozent in den Jahren 2030
und 2050, gefolgt von Getreide, Wurzel- und Knollen-
gemise. Die Auswirkungen des Klimawandels kénnen
jedoch durch Technologien einschlieBlich verbesserter
Betriebsmittel gemildert werden. Rosegrant et al.
(2014) simulierten die Auswirkungen verschiedener
Anbau- und Bewirtschaftungstechnologien unter dem
Einfluss des Klimawandels und stellten fest, dass der
Einsatz stickstoffeffizienter Sorten die Ertrage in Afrika
im Vergleich zu den Prognosen ohne verbesserte Sor-
ten im Jahr 2050 um 20,9 Prozent bei Reis, 7,9 Prozent
bei Mais und 4,4 Prozent bei Weizen steigern konnte.
Die Ertrage konnten unter dem Einfluss des Klimawan-
dels auch durch den Einsatz verbesserter Sorten und
Bewirtschaftungsmethoden wie Direktsaat, Prazisions-
landwirtschaft!® und integriertes Bodenfruchtbarkeits-
management!! gesteigert werden. Die Bemiihungen
bei der Saatgutentwicklung sollten sich auf hitze- und
trockenheitstolerante Sorten sowie auf die Maxi-
mierung des Nahrstoffgehalts der Nutzpflanzen pro
verwendeter Wassereinheit konzentrieren (Renault
und Wallender, 2000).

Damit dies geschehen kann, missen die afrika-
nischen Lander jedoch Wege finden, um privatwirt-
schaftlich gefiihrte Betriebsmittelversorgungssysteme
zu fordern. Subventionen und andere 6ffentliche MaR-
nahmen zur Kostensenkung und zur Erleichterung des
Zugangs zu Betriebsmitteln kdnnen nur als kurzfristige
Losungen funktionieren. Langfristige und nachhaltige

10 Prazisionslandwirtschaft bezieht sich auf Praktiken
und Technologien, die die Effizienz der Inputs maximieren,
indem sie am genauen Ort, zum genauen Zeitpunkt und

in der genauen Menge angewendet werden, um optimale
Ertragseffekte zu erzielen (Kienzle, 2013).

11 Integriertes Bodenfruchtbarkeitsmanagement ist ein
Ansatz, der den Einsatz organischer und anorganischer
Diingemittel mit an die lokalen Bedingungen angepassten
Managementpraktiken zur Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit kombiniert (CCAFS, k.A.).
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Lésungen mussen sich mit den institutionellen, recht-
lichen und administrativen Einschrankungen befassen,
die denjenigen entgegenstehen, die bereit sind, die
notwendigen Investitionen in Logistik und Netzwerke
zur Beschaffung/Produktion und Verteilung moder-
ner Betriebsmittel zu tatigen. Dazu gehdren auch
vom Privatsektor gestiitzte Saatgutproduktions- und
-vertriebssysteme, die besonders Kleinbauern zugute-
kommen. Eine Analyse von (iber 20.000 Haushalten in
sechs afrikanischen Landern hat gezeigt, dass unbe-
obachtete landerspezifische Faktoren fast die Halfte
der Unterschiede beim Einsatz von Diingemitteln und
chemischen Betriebsmitteln auf Betriebsebene erkla-
ren (Sheahan und Barrett, 2017), was die Bedeutung
nationaler politischer MaRnahmen und Institutionen
bei der Schaffung der Voraussetzungen fiir robuste
Betriebsmittelsysteme unterstreicht.

Regierungen und andere Akteure konnen verschie-
dene MalRnahmen ergreifen, um die Verflgbarkeit von
Betriebsmitteln - verbessertes Saatgut und Diinge-
mittel - in Afrika zu erhéhen. Robuste wissenschaft-
liche und technologische Systeme sind der Schlissel
sowohl zur Erhéhung des Angebots an Betriebsmitteln
als auch zur Erleichterung ihrer Einflihrung durch
die Landwirte. Investitionen in landwirtschaftliche
Forschung und Entwicklung (F&E) sind entscheidend,
um die Entwicklung oder Anpassung lokal angemesse-
ner verbesserter Sorten und anderer Technologien zu
ermoglichen. Forschungsarbeiten aus Afrika und ande-
ren Regionen haben die hohen Ertrdge von Investitio-
nen in die Agrarforschung nachgewiesen (Fan, 2008;
Fuglie und Rada, 2013). Die Verbreitung von Tech-
nologien an Landwirte und die Unterstiitzung ihrer
Einflhrung wurde allerdings ebenfalls vernachlassigt.
Da es in vielen Landern keine starken Beratungssyste-
me gibt, sind Bauernverbande geeignete Kandidaten,
um die Liicke bei der Verbreitung von Technologien an
Landwirte zu schlieRBen. Sie sollten in dieser Rolle mit
Schulungen und Instrumenten unterstiitzt werden, um
eine wirksame Schnittstelle zu Technologieanbietern
und Mitgliedern zu schaffen. Bauernverbande kénnen
auch den Informationsfluss von den Landwirten zurlick
zu den formellen Forschungssystemen erleichtern, um
die Beteiligung der Landwirte an der Entwicklung und
Bewertung neuer Technologien zu férdern (siehe Ab-
schnitt 6.2). Nationale Agrarforschungssysteme sollten
sich auch bewusster auf die Schaffung von Produkten
und Dienstleistungen konzentrieren, die von inlandi-
schen Unternehmen des Privatsektors erworben und

&Y

erweitert werden konnen. Dies erfordert ein instituti-
onelles Umfeld, das eine strategische Verbindung zwi-
schen den F&E-Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors
und der inlandischen Agrarindustrie gewahrleistet,
sodass ein einheitliches Innovationsumfeld entsteht
(Badiane und Collins, 2020).

Gestdrkte Wissenschafts- und Technologiesyste-
me, die Akteure des 6ffentlichen und privaten Sektors
einbinden, sind Voraussetzung fiir die Erhéhung der
Verfligbarkeit, Akzeptanz und Effizienz von verbes-
serten Betriebsmitteln in Afrika. Darliber hinaus sind
zusatzliche politische Initiativen und Investitionen
erforderlich, um die spezifischen Einschrankungen
verschiedener Betriebsmittel anzugehen. Die politi-
schen Entscheidungstrager missen den verstarkten
und wirksamen Einsatz von Diingemitteln erleichtern
und gleichzeitig die negativen Umweltauswirkungen
einer tbermaRigen Nutzung minimieren, um sicherzu-
stellen, dass die Probleme, die in anderen Landern mit
héheren Ausbringungsraten aufgetreten sind, nicht
auch zu einem Problem in Afrika werden. Investitionen
und politische MaBnahmen sollten darauf abzielen,
den Produktivitatsnutzen jeder ausgebrachten Diinge-
reinheit zu erhéhen, um sowohl 6kologischen als auch
wirtschaftlichen Zielen zu dienen. Zu den wichtigsten
prioritaren Investitionsbereichen gehort die Erhéhung
der Verfligbarkeit von Bodenuntersuchungen, damit
die Landwirte geeignete Nahrstoffe fiir ihre Felder
auswahlen kénnen (Abate et al., 2020). In den letzten
Jahren konnten durch Investitionen in Bodenuntersu-
chungen und Kartierungen in Athiopien, Ghana, Nige-
ria und Tansania die Empfehlungen an die Landwirte
verbessert und Diingermischungen entwickelt werden,
die die Bedrfnisse lokaler Boden bestmaoglich erfillen
(AGRA, 2019a). Weitere Investitionen in die Boden-
fruchtbarkeit werden ebenfalls dazu beitragen, die
Wirksamkeit und Rentabilitdt von Diingemitteln zu er-
héhen. Dazu gehoren Interventionen zur Verbesserung
der Bodendrainage, zur Bekampfung der Bodenversau-
erung und zum Aufbau organischer Bodensubstanz,
auf der Basis von detaillierten Daten Gber standortspe-
zifische Bedingungen (Jayne und Rashid, 2013).

Insbesondere agro-6kologische und nachhaltige
Intensivierungsansatze, die darauf abzielen, die Effizi-
enz des Einsatzes von Betriebsmitteln zu maximieren
und gleichzeitig negative Auswirkungen auf die Um-
welt zu minimieren, missen weiter erforscht werden.
Ein Beispiel ist die Mikrodosierung von Diinger, eine
landwirtschaftliche Praktik mit hoher Prazision, bei der
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kleine und somit glinstigere Mengen an Dlnger auf
jede Pflanze ausgebracht werden, normalerweise bei
der Aussaat. Diese Technik hat sich selbst bei einer ge-
ringen Ausbringung von Dunger als vielversprechend
erwiesen, um die Ertrdge zu steigern. Die friihzeitige
Verwendung von Mikrodosierung ermoglichte es

den Landwirten in Mali, Burkina Faso und Niger, die
Sorghum- und Hirseertrage um 44 bis 120 Prozent zu
steigern, und brachte den Landwirten bessere wirt-
schaftliche Ertrage als die DUngerausbringung in den
konventionell empfohlenen Mengen (ICRISAT, 2009;
Okebalama et al., 2017). Die Landwirte haben jedoch
festgestellt, dass diese Technik insgesamt arbeitsin-
tensiv und die Akzeptanz weiterhin gering ist. Weitere
Forschung ist erforderlich, um Wege zu finden, wie der
Mangel an Arbeitskraften abgebaut und die Boden-
fruchtbarkeit erhalten werden kann, z.B. durch die
Kombination der Mikrodosierung von anorganischem
Dilinger mit der Verwendung von organischem Diinger
(Okebalama et al., 2017).

Die Effizienz von Diingemitteln kann durch er-
ganzende MaRBnahmen zur Verbesserung der Bo-
denfruchtbarkeit erhdht werden. Bodenschonende
Landwirtschaft (conservation agriculture), ein Ansatz,
der geringe oder gar keine Bodenbearbeitung, perma-
nente Bodenbedeckung durch Ernteriickstande oder
Deckfriichte sowie Fruchtfolge oder Zwischenfruchtan-
bau kombiniert, verbessert die Bodenstruktur und
Fruchtbarkeit bei gleichzeitiger Erhaltung oder Steige-
rung der Ernteertrage (FAO, 2020b; The Montpellier
Panel, 2014). Bodenschonende Landwirtschaft tragt
auch zur Klimaresistenz bei, indem sie die Erhaltung
der Bodenfeuchtigkeit verbessert (Thierfelder et al.,
2017). Allerdings ist diese Praxis auch mit Grenzen und
Herausforderungen konfrontiert. Eine umfangreiche
Metaanalyse von Studien in Afrika legt nahe, dass Kal-
zium nur in Kombination mit dem Einsatz von Unkraut-
bekampfungsmitteln die Ertrage verbessert (Corbeels
et al,, 2020). Die Einfiihrung einer minimalen Boden-
bearbeitung allein fiihrte nicht zu einer Steigerung der
Ertrage. Zudem kdnnte die Ubernahme aller boden-
schonender Praktiken fiir Kleinbauern aufgrund der
konkurrierenden Verwendung von Ernterilickstanden,
z.B. als Tierfutter, eine Herausforderung darstellen
(Corbeels et al., 2020; Valbuena et al., 2012).

Okologische Intensivierungspraktiken tragen zwar
zur okologischen Nachhaltigkeit bei, steigern aber
nicht immer die Ertrage und werden aufgrund ihres
hohen Bedarfs an Arbeitskraften, Kompetenzen und

Kenntnissen oft nicht ausgeweitet (The Montpellier
Panel, 2013). Die Entwicklung von Kompetenzen und
Schulungen fir Landwirte kann die Akzeptanz verbes-
sern. So hat beispielsweise die Schulung in der Mik-
rodosierung von Diingemitteln die Akzeptanz dieser
Technik in Simbabwe stark erhéht (Winter-Nelson et
al., 2016). Weitere Forschung zu agro-6kologischen
Ansatzen ist notwendig, um Hindernisse bei der Pro-
duktivitatssteigerung zu Uberwinden und die Effizienz
von Diinger und anderen Betriebsmitteln zu verbes-
sern (Corbeels et al., 2020).

Eine Senkung der Kosten fir Betriebsmittel wie
z.B. fiir Dlinger kdnnte viel dazu beitragen, ihren
Einsatz zu erhdhen. In Afrika sind die Kosten fiir
Dingemittel im globalen Vergleich am héchsten, was
zum Teil auf die schlechte Qualitat der Infrastruktur
zurtickzufiuhren ist, die die Kosten der letzten Meile
erhoht (Abate et al., 2020). Afrikas Dingemittelindus-
trie ist insofern ungewdhnlich, als dass der Kontinent
den Grof3teil des von ihm produzierten Diingers und
der damit verbundenen Rohstoffe in andere Teile der
Welt exportiert, wahrend der Grof3teil des von den
Landwirten verwendeten Diingers importiert wird.
Dies ist auf die schlechte Infrastruktur und andere
Hemmnisse fir den intraregionalen Handel sowie auf
die Tatsache zurlickzufiihren, dass die Nachfrage nach
Dingemitteln in den meisten afrikanischen Landern
im Vergleich zu der hohen Nachfrage auf gréReren
Markten aullerhalb des Kontinents nach wie vor gering
und weit gestreut ist (AGRA, 2019a). Investitionen in
die Infrastruktur und Bemiihungen um den Aufbau
groRerer Markte durch die Erleichterung des innerafri-
kanischen Handels, einschlieflich der Harmonisierung
von Produktstandards, wiirden dazu beitragen, die
Kosten zu senken und mehr Landwirten den Zugang
zu Dlingemitteln zu ermdoglichen. Die Nachfrage nach
Dingemitteln konnte auch erh6éht werden, indem
das Risiko gefalschter oder qualitativ minderwertiger
Produkte gesenkt wird. Es bedarf einer besseren Ge-
staltung und Durchsetzung von Vorschriften, um gegen
minderwertige Produkte vorzugehen. Die Verwendung
von Markenprodukten sollte geférdert werden, um
Anreize fiir die Hersteller zu schaffen, die hohe Quali-
tat ihrer Produkte sicherzustellen (AGRA, 2019a).

Nach teilweisem Rickzug wahrend der Umsetzung
der Strukturanpassungsprogramme sind Diingemittel-
subventionen in den letzten Jahren in Afrika wieder
weit verbreitet. Zwar weisen Subventionen einen
gewissen Nutzen auf, doch sind diese im Verhaltnis zu
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den hohen Kosten solcher Programme oft gering. So
haben Studien Uber das Farm Input Subsidy Program-
me in Malawi beispielsweise ergeben, dass der Effekt
auf die Maispreise minimal war (Ricker-Gilbert et al.,
2013) und dass wohlhabendere Haushalte mehr von
dem Programm profitierten als &rmere Haushalte
(Lunduka et al., 2013). Die Kosten von Subventionspro-
grammen konnten hdhere Ertrage abwerfen, wenn sie
flr alternative Zwecke wie der Agrarforschung verwen-
det werden wiirden (Jayne und Rashid, 2013). Darlber
hinaus kdnnen Subventionen die Entwicklung von Ver-
teilungssystemen fur Dingemittel behindern, wenn sie
den Privatsektor ausschlieBen. In einigen Fallen sind
Subventionen nicht zielgerichtet und kdnnen einen
ineffizienten GbermaRigen Einsatz von Diingemittel
fordern. Lander, die Subventionen fiir Dingemittel
einfihren, sollten sicherstellen, dass sie auf Haushal-
te ausgerichtet sind, die ohne Subventionen keinen
Diinger kaufen kénnen, und dass sie die Teilnahme

des Privatsektors bei der Lieferung und Verteilung von
Dingemitteln gewahrleisten (AGRA, 2019a; Jayne und
Rashid, 2013).

Die Erhohung der Verfligbarkeit und Akzeptanz
von verbessertem Saatgut und Setzlingen ist aufgrund
der aktuell praktizierten unterschiedlichen formellen
und informellen Saatgutverbreitungsmodelle beson-
ders komplex. Als Teil ihrer Qualitatskontrollsysteme
verfligen Uber 20 afrikanische Lander Uber Gesetze,
die den Verkauf von nicht registriertem Saatgut verbie-
ten, obwohl der Austausch von Saatgut von Landwirt
zu Landwirt weit verbreitet ist. Wahrend Qualitats-
kontrollsysteme in einigen Fallen die Entwicklung gut
funktionierender Markte fir verbessertes Saatgut
ermoglicht haben, wie z.B. fir Hybridmais in Kenia,
kdnnen die hohen Kosten und strengen Auflagen in
anderen Féllen die Entwicklung der Saatgutindustrie
behindern, insbesondere wenn die Saatgutnachfrage
im ganzen Land verteilt ist oder die Sorten besonders
in Landwirte Gebieten benétigt werden (Spielman,
2020). Angesichts der Tatsache, dass die groRe Mehr-
heit der Bauern hauptsachlich auf informelle Quellen
flr Saatgut angewiesen ist (McGuire und Sperling,
2016), missen Anstrengungen unternommen wer-
den, um die Systeme zur Bereitstellung von qualitativ
hochwertigem Saatgut zu verbessern. Dazu gehoren
verbesserte Materialien und Techniken zur Lagerung
von Saatgut und starkere Anreize fir die Landwirte
Qualitdtssaatgut an lokale Markte zu liefern (McGuire
und Sperling, 2016).
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Zusatzlich zur Verbesserung der Qualitat infor-
meller Saatgutsysteme mussen politische Entschei-
dungstrager und Partner nach Wegen suchen, um
das Entstehen einer modernen Saatgutproduktion,
die Kleinbauern einbezieht, sowie andere Pflanzen-
vermehrungssysteme wie Mikrovermehrung (Mik-
ropropagation) und Gewebekultur (tissue culture)
zu fordern. Kleinbauern kénnen Schliisselakteure in
formalen Saatgutsystemen sein, wie zum Beispiel in
Mali, wo bduerliche Organisationen von Saatguterzeu-
gern fast die gesamte Menge an zertifiziertem Saatgut
liefern (Christinck et al., 2018). Neben der Produktion
von zertifiziertem Saatgut in Zusammenarbeit mit
den nationalen Agrarforschungssystemen nehmen
Bauernverbande in Mali, Burkina Faso, Niger und
Senegal oft an der Uberpriifung ihrer Sorten teil und
erleichtern die partizipative Sortenauswahl. Dadurch
wird sichergestellt, dass die Landwirte durch die
Bereitstellung von Informationen eine zentrale Rolle
bei der Entwicklung neuer Sorten spielen (Access to
Seeds Foundation, 2018). Regierungen und Partner
kdnnen die Entwicklung kleinbduerlicher Organisati-
onen von Saatguterzeugern unterstiitzen, indem sie
den Zugang zu erschwinglichen Krediten erleichtern
und die Kapazitaten sowohl fir technische als auch fir
betriebswirtschaftliche Kompetenzen stdrken (Neate
und Guéi, 2010).

Um die Markteintrittsbarrieren fiir Saatgutprodu-
zenten zu verringern, sollten Regierungen die Einflih-
rung von Systemen flr qualitatsdeklariertes Saatgut
(Quality Declared Seed, QDS) in Erwagung ziehen
(Christinck et al., 2018; Spielman, 2020). QDS bietet al-
ternative Standards, die weniger anspruchsvoll sind als
die der meisten formellen Saatgutsysteme und fiir po-
tenzielle kleinere Saatgutproduzenten, die andernfalls
vom Saatgutsektor ausgeschlossen werden kdnnten,
wie z. B. Bauernverbande, GroRbetriebe und Nichtre-
gierungsorganisationen, leichter zu erfillen sind (FAQ,
2006). QDS-Systeme, wie das in 2018 in Uganda einge-
flhrte System, weisen ein groRBes Potenzial auf, um das
Angebot an Qualitdtssaatgut zu erhéhen, informelle
und formelle Sektoren der Saatguterzeugung und
-verteilung zu iberbriicken und neuen Akteuren den
Zugang zu ermoglichen (Spielman, 2020).

Zu den Zielen politischer MaRnahmen sollte ein
regelmaRiger Wechsel der Sorte gehdren, um kon-
tinuierliche Ertragssteigerungen zu gewahrleisten
und auf neue Bedrohungen durch Schadlinge und
Krankheiten zu reagieren. Politische MaRRnahmen
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zur Verringerung der regulatorischen und zeitlichen
Belastung durch die Sortenregistrierung und -freigabe
und zur Verbesserung des Zugangs des Privatsektors
zu 6ffentlichem Keimplasma kénnen die Hindernisse
flr die Entwicklung neuer Sorten verringern (Spielman
und Smale, 2017). Die Freisetzung neuer Sorten ist
jedoch nur eine Seite der Medaille. Ohne ausdrick-
liche Bemiihungen, alte Sorten mit ertrags- oder
schadlingsbedingten Nachteilen durch verbesserte
Sorten zu ersetzen, werden alte Sorten weiterhin ver-
kauft und verwendet. Studien des African Seed Access
Index (TASAI) ergaben, dass das Durchschnittsalter
der vermarkteten Saatgutsorten oft mehr als 15 Jahre
betragt, z.B. bei Sorghum und Kuhbohnen in Kenia,
Mais und Erdnuss in Madagaskar, Bohnen in Tansania
und Mais, Reis, Erdnuss und Hirse im Senegal (Mabaya
et al., 2017; Mabaya und Mugoya, 2017).

Nationale Saatgutsysteme sollten flexibel genug
sein, um mehrere Modelle der Saatguterzeugung und
-verbreitung zu integrieren: Dezentralisierte, von Bau-
ernverbdnden geleitete Ansatze sind potenziell besser
geeignet fiur vielfaltige lokale Sorten mit geografisch
weit verteilter Nachfrage, wahrend grol3e Saatgut-
unternehmen moglicherweise besser geeignet sind,
Saatgut fur haufig genutzte Sorten zu produzieren

(Christinck et al., 2018). Gemeinschaftliche Saatgut-
banken waren bei der Férderung unterschiedlicher
landwirtschaftlicher Produktionsmuster und bei der
Erhaltung lokaler Sorten, die vom Aussterben bedroht
sind, erfolgreich und tragen damit auch zu SchutzmaR-
nahmen bei, die die Vielfalt des genetischen Materials,
das den Ziichtern zur Verfligung steht, gewahrleisten
(Bioversity, 2017). Dezentralisierte Systeme konnen
Vorteile bieten, wenn es darum geht, auf die lokale
Nachfrage zu reagieren und moglicherweise qualitativ
hochwertiges Saatgut sicherzustellen. TASAI-Studien
ergaben, dass gefélschtes Saatgut in 12 von 13 unter-
suchten Landern weiterhin eine groRe Herausforde-
rung fir Saatgutproduzenten und Landwirte darstellt,
mit Ausnahme von Siuidafrika (Mabaya und Mugoya,
2017). Befragungen, die von Christinck et al. (2018)

in Kenia und Mali durchgefiihrt wurden, deuten
darauf hin, dass gefalschtes oder leistungsschwaches
Saatgut in Kenia ein groBeres Problem darstellt als in
Mali, trotz des besser entwickelten Regulierungs- und
Qualitdtskontrollsystems. Dies kdnnte unter anderem
damit zusammenhangen, dass die Versorgungsketten
von Saatgut in Mali tendenziell kurz und lokal begrenzt
sind, wahrend die in Kenia langer und komplexer sind.

Prioritdten fiir Investitionen und politische MalRhahmen

Die zunehmende Nutzung moderner Betriebsmit-
tel kann immense Gewinne bringen, erfordert jedoch
die gleichzeitige Bewaltigung mehrerer Hindernisse,
um sowohl die Nachfrage nach als auch das Angebot
an Betriebsmitteln zu erhéhen. Zu den eindeutigen
Lehren, die aus der Forschung Gber landwirtschaftli-
che Betriebsmittel gezogen werden kdnnen, gehort
die vorrangige Bedeutung sowohl von Investitionen
in landwirtschaftliche F&E als auch von politischen
Bemduhungen, die vielfaltigen Einschrankungen
anzugehen, die die Ubernahme der Ergebnisse der
Agrarforschung durch die Landwirte behindern.

e Rechts- und Verwaltungsreformen verabschie-
den, um die Entstehung wettbewerbsfihiger,
moderner und vom Privatsektor gefiihrter
Systeme zur Bereitstellung von Betriebsmit-
teln férdern, einschlief3lich der Beteiligung von
Kleinbauern an der Saatgutproduktion und der
Gewahrleistung, dass Betriebsmittelsubventionen
Akteure des Privatsektors nicht verdrangen.

¢ Investitionen in Infrastruktur und Dienstleis-
tungen (wie die Priifung und Kartierung der

Bodenfruchtbarkeit) erh6hen und langfristige
Anstrengungen zur Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit und zur Steigerung der Ertrage
durch verbessertes Saatgut und Diinger un-
ternehmen.

¢ Hohe Kosten fiir Diingemittel durch eine
bessere Qualitdtskontrolle, Verbesserungen der
Infrastruktur und die Beseitigung rechtlicher
Einschrdankungen verringern, einschlieflich der
Durchsetzung bestehender Vorschriften, um den
intraregionalen Handel mit Betriebsmitteln zu
férdern; Senkung des Zeit- und Kostenaufwands,
der mit der Genehmigung neuer Pflanzensorten
verbunden ist; und Einflihrung flexibler Saat-
gutqualitatssysteme, die Raum fiir verschiedene
Akteure bieten, einschlieRlich anerkannter Stan-
dards fir deklariertes Qualitatssaatgut;

e Einschriankungen bei der Einfiihrung nachhalti-
ger Anbaumethoden verringern, um die lang-
fristige Produktivitdt und die Anpassung an den
Klimawandel durch den wirksamen Einsatz von
Betriebsmitteln zu verbessern.
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4.1.2 Mechanisierung entlang der
Wertschopfungskette

In der Landwirtschaft bezieht sich Mechanisierung
auf die Nutzung tierischer oder mechanischer Kraft
entlang landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten,
die unter anderem Viehzucht, Fischerei und den
Anbau von Nutzpflanzen wie Getreide, Leguminosen,
Friichten und Gemiise umfassen (siehe Abbildung 5).
Im globalen Vergleich sind landwirtschaftliche Wert-
schopfungsketten in Afrika am wenigsten mechanisiert
(Sims et al., 2016). Schatzungen in der Getreide-
produktion zeigen, dass weniger als 10 Prozent der
Landwirte Traktoren verwenden. Nur etwa 15 Prozent
setzen Tiere fir die Bodenbearbeitung ein, oft der
erste Schritt in Richtung Mechanisierung. Der Mecha-
nisierungsgrad entlang der Wertschépfungskette ist
ebenso niedrig (Daum und Birner, 2020). Laut dem
Malabo-Montpellier-Panel ist ein niedriger Mecha-
nisierungsgrad eines der ,Haupthindernisse fiir die
Erh6éhung der heimischen Lebensmittelversorgung in
Afrika” (Malabo Montpellier Panel, 2018b, p. 8).

Mechanisierung kann die Lebensmittelversorgung
auf mehreren Stufen der Wertschdpfungskette beein-
flussen. In landwirtschaftlichen Betrieben kann ein
niedriger Mechanisierungsgrad die Ertrage einschran-
ken (Adu-Baffour et al., 2019; Daum et al., 2020a).
Afrikanische Landwirtschaftssysteme sind durch ausge-
pragte saisonale Arbeitsengpasse gekennzeichnet, was
die rechtzeitige Fertigstellung der landwirtschaftlichen
Arbeitsprozesse ohne Mechanisierung in einigen
Bereichen zu einer Herausforderung macht (Silva
et al., 2019; Daum et al., 2020a). eine Abweichung
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dieser Prozesse von den optimalen Zeitpunkten kann
zu ErtragseinbuBen von bis zu einem Prozent pro Tag
fihren (Baudron et al., 2015). Arbeitsengpasse ver-
scharfen sich in Landern, in denen die Landwirtschaft
intensiviert wird und die Lohne in landlichen Gebieten
steigen (Berhane et al., 2017; Diao et al., 2014). Die
Mechanisierung kann auch die Ertrage steigern, indem
sie u.a. bessere Abstdnde zwischen den einzelnen
Pflanzen und eine bessere Vorbereitung des Saatbetts
ermoglicht sowie das Wachstum von Unkraut redu-
ziert (Daum und Birner, 2020). In Sambia ergab eine
Studie, dass die Mechanisierung die Ertrdge um rund
25 Prozent steigert (Adu-Baffour et al., 2019), und
eine Studie in elf afrikanischen Landern ergab, dass
der Einsatz von Traktoren die Maisertrage um rund 0,5
Tonnen pro Hektar erhéht (Kirui, 2019).

Die Mechanisierung wirkt sich nicht nur auf die
Ertrage aus, sondern auch auf die Flache des bewirt-
schafteten Landes. Mit Handwerkzeugen konnen die
Landwirte oft nicht ihr gesamtes Land bestellen. In
Sambia ermdoglichen es Traktoren den Landwirten, die
GroRe des bewirtschafteten Landes zu verdoppeln,
indem sie Land bearbeiten, das sie zwar besitzen, aber
aufgrund von Arbeitskréaftemangel brach liegen gelas-
sen haben (Adu-Baffour et al., 2019). Fehlende Mecha-
nisierung kann auch Ernteschaden und Ernteverluste
verursachen. In Kenia zum Beispiel werden rund 95
Prozent der Kartoffelschaden und -verluste auf feh-
lende Erntetechnologien zurtickgefiihrt (Breuer et al.,
2015). Zuletzt kann die Lebensmittelversorgung durch
fehlende Bewdsserungstechnologien beeintrachtigt
werden. Studien schatzen, dass die landwirtschaftliche

Abbildung 5: Einstiegspunkte fiir die Mechanisierung entlang landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten
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Produktion in Afrika durch Bewdsserung um 50 Pro-
zent gesteigert werden konnte (You et al., 2011).

AuRerhalb des landwirtschaftlichen Betriebs, ent-
lang der Wertschopfungskette, kann die Verschwen-
dung von bereits produzierten Lebensmitteln durch
fehlende Verarbeitungs- und Konservierungstechno-
logien die Lebensmittelversorgung beeintrachtigen.
Zum Beispiel verursacht ein Mangel an Verarbeitungs-
technologien wie Mahlmaschinen einen geschéatzten
jahrlichen Verlust von einer Million Tonnen Reis in
Afrika (Malabo Montpellier Panel, 2018b). Fehlende
Konservierungstechnologien wie z.B. Trockner kdnnen
zu erheblichen Verlusten bei der Handhabung nach
der Ernte fiihren (Salvatierra-Rojas et al., 2017), und
eine unsachgemaRe Lagerung kann zu Lagerverluste
und die Kontamination mit Pilzen wie Aflatoxinen
fihren (Williams et al., 2014). In der Milchproduktion
verursacht ein Mangel an Kiihltechnologien einen
Milchverlust von etwa 20-30 Prozent (Salvatierra Rojas
et al., 2018). Zusatzlich zu den Verarbeitungs- und
Konservierungstechnologien konnen fehlende Trans-
porttechnologien die Lebensmittelversorgung beein-
trachtigen, da es zu Lebensmittelverlusten kommt und
die Landwirte davon abgehalten werden tiberhaupt
Lebensmittel fiir Markte zu produzieren. Es ist wichtig,
darauf hinzuweisen, dass einige der nahrstoffreichsten
Lebensmittel (einschlieBlich Fisch, tierische Produkte,
Obst und Gemdiise), die alle fir die Reduzierung der
Untererndhrung bei Kindern von grofRer Bedeutung
sind (Headey et al., 2018), aufgrund ihrer Verderblich-
keit einiges an Sorgfalt bei Transport und Lagerung
erfordern, um ihre Haltbarkeit zu erhéhen.

Es gibt auch Bedenken in Bezug auf Mechanisie-
rung. Kritiker argumentieren zum Beispiel, dass die
Mechanisierung zu Bodenerosion fiihren und eine
Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzflachen auf
Kosten von Waldern und Savannen auslésen kann, was
zu einem Rickgang der biologischen Vielfalt fihrt und
zum Klimawandel beitragt (Daum und Birner, 2020).
Dariliber hinaus gibt es Bedenken, dass die Mechani-
sierung zu einem Strukturwandel des Agrarsektors hin
zu groReren Betrieben fliihren wird und sich dies auf
die Arbeitslosigkeit auswirken kdnnte. Solche Be-
denken missen ernst genommen werden. Allerdings
missen die negativen Auswirkungen nicht zwangslau-
fig eine Folge der Mechanisierung sein und kénnen mit
nachhaltigen Mechanisierungsstrategien und politi-
schen Bemiihungen vermieden werden (Daum et al.,
2020a; Daum und Birner, 2020). Beispielsweise kann

die Bodenerosion mit lokal angepasster bodenscho-
nender Landwirtschaft minimiert und die Auswirkun-
gen der Ausdehnung landwirtschaftlicher Flachen mit
sorgfaltiger Landnutzungsplanung angegangen werden
(Daum und Birner, 2020). In dhnlicher Weise kénnen
eine malistabsgerechte Mechanisierung, bei der ,die
Maschinen an die BetriebsgroRe angepasst sind und
nicht umgekehrt” (Baudron et al., 2015, S. 154), und
institutionelle Losungen fir Kleinbauern sicherstellen,
dass die Mechanisierung keinen kiinstlichen Struktur-
wandel auslost. Beziiglich der Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Beschaftigung hat die Forschung
gezeigt, dass diese von der Art und dem Kontext
abhangen, in dem sich die Mechanisierung entfaltet
(Binswanger, 1986). Bewdsserung zum Beispiel erhoht
oft die Nachfrage nach Arbeitskraften, weil die Ertrage
steigen. Wichtig ist, dass die Mechanisierung in vielen
Situationen lediglich eine Antwort auf eine ricklaufige
Verfligbarkeit von Arbeitskraften ist, z.B. aufgrund von
Landflucht oder weil Kinder zur Schule gehen, anstatt
auf den Feldern zu arbeiten (Binswanger, 1986). Wenn
jedoch die Marktgegebenheiten verzerrt werden,
z.B. indem die Mechanisierung kinstlich durch hohe
Subventionen und nicht durch steigende Arbeitskosten
vorangetrieben wird, kann sie tatsachlich zu Arbeits-
platzverlusten fihren. Deshalb sollten solche Markt-
verzerrungen vermieden werden.

Wahrend in Afrika der Mechanisierungsgrad
entlang landwirtschaftlicher Wertschopfungsketten
im Durchschnitt gering ist, gibt es auch Beispiele fir
eine rasche Mechanisierung in ausgewahlten Gebieten
(Malabo Montpellier Panel, 2018b). Beispielsweise
setzen bis zu 80 Prozent der Landwirte in manchen
Gegenden von Ghana Maschinen ein (Cossar, 2016)
und in Athiopien hat sich ein dynamischer Markt fiir
Mahdrescher entwickelt (Berhane et al., 2017). In
diesen Gegenden wird die Mechanisierung durch stei-
gende Lohne auf dem Land vorangetrieben und durch
Dienstleistungsmarkte ermdglicht, die dazu beitragen,
dass drmere Landwirte, die sich keine Maschinen
leisten kdnnen, weiterhin von der Mechanisierung
profitieren kénnen (Berhane et al., 2017; Cossar, 2016;
Diao et al., 2014). Der Aufstieg mittelgroRer Landwirte
(Jayne et al., 2019), die sich Maschinen leisten kdnnen
und oft Kleinbauern bedienen, und digitale Dienste
ahnlich denen von ,Uber”, die die Transaktionskosten
senken konnen (Daum et al., 2020b), bieten in der
Produktion von Nutzpflanzen neue Perspektiven fiir
Dienstleistungsmarkte. Ein weiterer Antriebsfaktor fir
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die Mechanisierung sind sinkende Maschinenpreise
aufgrund des steigenden Wettbewerbs mit Herstellern
aus Indien und China (Agyei-Holmes, 2016; Sims et al.,
2016).

Mechanisierungstechnologien wie Traktoren,
Schalmaschinen und Trockner sind private Giter. Des-
wegen kann und sollte die Mechanisierung durch den
Privatsektor vorangetrieben werden (Sunding und Zil-
berman, 2001). Offentliche Bemiihungen, die Mecha-
nisierung in Afrika durch die Lieferung von Maschinen
direkt zu fordern, haben sich als kostspielig und meist
nicht nachhaltig erwiesen (Daum und Birner, 2020,
2017; Pingali, 2007). Wie in einer Studie festgestellt
wurde, ,funktionieren 6ffentliche Mechanisierungs-
programme in der Regel auch nicht, wenn sich keine
privaten Markte entwickeln, und wenn sich private
Markte entwickeln, kdnnen offentliche Programme
private Unternehmen verdrangen” (Daum und Birner,
2020, S. 4). Doch obwohl es in Afrika eine Zunahme
privatwirtschaftlicher Vertriebswege fiir die Mechani-
sierung gibt (Diao et al., 2016), wozu sowohl Bem{i-
hungen globaler Maschinenhersteller wie AGCO, John
Deere und Mahindra als auch ein Anstieg der lokalen
Fertigung von Anlagen gehoren, wird die Entwick-
lung solcher Markte haufig durch Marktversagen und
fehlende forderliche Rahmenbedingungen behindert,
denen die 6ffentliche Politik entgegenwirken muss.
Fehlende Rahmenbedingungen beziehen sich u.a. auf
mangelndes Wissen und Fertigkeiten, einen begrenz-
ten Zugang und hohe Finanzierungskosten, eine
importbehindernde Steuer- und Handelspolitik, einen
Mangel an angewandter Forschung sowie unregel-
maRige Stromversorgung und fehlende Normen und
Zertifizierungen, die lokale Hersteller von Maschinen
behindern (Daum und Birner, 2017; Diao et al., 2014;
Sims et al., 2016).

Handlungsbedarf fiir die Verbreitung
von Mechanisierung

Fehlende Kenntnisse und Fertigkeiten behindern
die Mechanisierung und damit die Lebensmittelver-
sorgung in mehrfacher Hinsicht. Zum Beispiel kann
ein Mangel an Wissen und Fertigkeiten im Bereich der
Wartung zu Ausfallen fihren und die Rentabilitdt von
Maschinen verringern (Houssou et al., 2013; Thoelen
und Daum, 2019). In Ghana fallen rund 50 Prozent
der Traktoren mindestens dreimal pro Jahr wegen
fahrlassiger Bedienung und mangelnder Wartung aus
(Aikins und Haruna, 2012), und die meisten Techniker
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sind sogenannte ,StraRenrandmechaniker” (roadside
mechanics) (Daum, 2016). Mangelnde Kenntnisse und
Fertigkeiten beim Fahren von Traktoren mit Anbauge-
raten kénnen auch zur Bodenschadigung fihren und
die Ertrage beeintrachtigen (Daum et al., 2020a). Der
Aufbau ausreichender Kenntnisse und Fertigkeiten
war ein Schllssel zur Mechanisierung in den heutigen
Industrieldandern. In Deutschland wurden z.B. Berufs-
schulen eingerichtet und von der DEULA organisierte
offentliche Schulungswagen fuhren quer durch das
Land, um Maschinenfihrer, -besitzer und -techniker
auszubilden (Daum et al., 2018). Solche historischen
Beispiele deuten darauf hin, dass Teile des insgesamt
bendtigten Wissens und der Fertigkeiten durch lokale
Erweiterungsnetzwerke bereitgestellt werden kénnen
(z.B. Kurse zur Fihrung und Wartung von Maschinen).
Viele andere Aspekte erfordern jedoch einen langfristi-
gen Ansatz, wie z.B. die Ausbildung von Mechanikern,
die am besten in Berufsausbildungszentren angeboten
werden kann, die die Ausbildung am Arbeitsplatz mit
einer eher formalen Ausbildung kombinieren. Kennt-
nisse und Fertigkeiten sind auch fir die Maschinen-
produktion erforderlich. Wahrend grofRe Traktoren in
absehbarer Zukunft wahrscheinlich grof3tenteils von
auBerhalb Afrikas geliefert werden, kdnnten Anbauge-
rate wie Trennmaschinen und Verarbeitungsgerdte wie
Maisschéler und Futterhacksler von gut ausgebildeten
Arbeitskraften lokaler Hersteller geliefert werden.
Maschinen sind kostspielig und haben einen lan-
gen Abschreibungszeitraum. Gegenwartig ist aber der
Zugang zu landwirtschaftlichen Finanzmitteln in den
meisten Teilen Afrikas begrenzt und wird durch man-
gelnde finanzielle Kenntnisse, fehlende Sicherheiten
und hohe Produktions- und Marktrisiken erschwert
(Daum und Birner, 2017; Demeke et al., 2016; Stréh de
Martinez et al., 2016). Dartiber hinaus sind die Kosten
flr die Finanzierung von Maschinen, selbst wenn sie
zuganglich sind, zu hoch — ndamlich zwischen 15 und 30
Prozent pro Jahr - und die Rickzahlungsfristen zu kurz
— oft maximal zwei Jahre (Daum und Birner, 2017).
Da offentliche Kreditprogramme zur Mechanisierung
nachweislich niedrige Riickzahlungsraten und hohe
Uberwachungskosten aufweisen (Diao et al., 2016),
sollten sich die politischen MaRnahmen eher darauf
konzentrieren, den Privatsektor bei der Uberwindung
von Marktversagen auf Kredit- und Versicherungs-
markten zu unterstitzen. Eine solche Strategie hat sich
in mehreren asiatischen Landern als erfolgreich erwie-
sen und flhrt —im Gegensatz zu Subventionen — nicht
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zu einer Verzerrung des Marktes (Diao et al., 2014).
Intelligente Subventionen kénnen ebenfalls eine Rolle
spielen sind aber schwer zu konzipieren. Fiir Entwick-
lungspartner kann die Unterstlitzung neuer Finanzie-
rungswege wie die Finanzierung von Wertschopfungs-
ketten, Vertragsanbau und direkte Lieferantenkredite
ein vielversprechendes Handlungsfeld sein (Adu-Baf-
four et al., 2019; Stréh de Martinez et al., 2016).
Neben der Verbesserung von Wissen und Fer-
tigkeiten und der Finanzierung gibt es noch andere
Malnahmen, um ein giinstigeres Umfeld zu schaffen,
das die Bereitstellung und Einfiihrung von Maschi-
nen erleichtert. Was die Steuer- und Handelspolitik
betrifft, so kdnnen die Regierungen die Einfuhrzolle
auf Maschinen und Ersatzteile, die in verschiedenen
Landern oft mit besonders hohen Zéllen belegt sind -
bis zu 30 Prozent — senken. In Indien und Bangladesch
zum Beispiel nahm die Mechanisierung rasch zu,
sobald die Importbeschrankungen reduziert wurden
(Diao et al., 2016). AuBerdem kénnen Regierungen
Zollverfahren erleichtern und Wechselkursschwan-
kungen reduzieren. Regierungen kdnnen auch lokale
Hersteller unterstiitzen, indem sie u.a. einen zuverlas-
sigen Zugang zu Elektrizitat sicherstellen, die Zélle auf
Rohstoffe senken und Normen und Tests einfiihren. Es
ist unwahrscheinlich, dass lokale Hersteller in abseh-
barer Zukunft groRe Traktoren produzieren werden
- dies ist in der heutigen globalisierten Welt auch nicht
erforderlich - aber sie kdnnen einen komparativen
Vorteil haben, um standortspezifische Technologien
wie Traktoranbaugerdte und Verarbeitungsausriistung
zu produzieren, was auch zur Schaffung sinnvoller
Arbeitsplatze in landlichen Gebieten beitragt. Die Rah-
menbedingungen sollten auch digitale Anwendungen
ermoglichen, wie z.B. Uber-Modelle, deren Erfolg u.a.
von der digitalen Kompetenz und dem Vertrauen so-
wie dem Internetzugang abhéngt (Daum et al., 2020b).
Aber die analoge Infrastruktur ist weiterhin wichtig:
bessere landliche StraRen beispielsweise erleichtern
Dienstleistungsmarkte und den Vertrieb von Maschi-
nen ber agro-6kologische Zonen hinweg.
Begleitende 6ffentliche MaRnahmen sind erfor-
derlich, um vor potenziellen negativen Auswirkungen
der Mechanisierung zu schiitzen. So ist beispielsweise
eine sorgfaltige Landnutzungsplanung und -liberwa-
chung nétig, um sicherzustellen, dass die Mechanisie-
rung der Landwirtschaft nicht zur Entwaldung und Um-
wandlung von Savanne fiihrt. Auch muss sichergestellt
werden, dass die Mechanisierung die bestehenden

Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern man-
cherorts nicht noch weiter vergroRert. Hierfur kdnnen
Kampagnen zur Sensibilisierung der Geschlechter und
Programme zur Unterstiitzung von Unternehmerinnen
natzlich sein. Die Unterstlitzung institutioneller Lésun-
gen, mit denen sichergestellt wird, dass Kleinbauern
und andere Kleinerzeuger von der Mechanisierung
profitieren kénnen, wie z.B. Leihdienste fiir Traktoren
und kooperative Losungen fiir die Verarbeitung von Le-
bensmitteln, ist der Schllssel, um zu verhindern, dass
die Mechanisierung zu wachsenden Ungleichheiten in
Bezug auf Landnutzung und Wohlstand fuhrt.
Zusatzliche 6ffentliche Forschung zu technischen,
agronomischen und wirtschaftlichen Aspekten der Me-
chanisierung ist notig, damit sich die Mechanisierung
in einer Weise entwickelt, die aus sozialer, wirtschaftli-
cher und 6kologischer Sicht nachhaltig ist. Privaten Ak-
teuren kénnen durch 6ffentliche Forschung unterstitzt
werden, z.B. mit Grundlagenforschung zu technischen
Losungen, die an die lokale Umgebung angepasst
sind, landesweiten Bodenkarten und Haushaltserhe-
bungen zum Mechanisierungsbedarf. Es besteht auch
die Notwendigkeit, Umweltbelange bei der Mechani-
sierung zu bertcksichtigen. Beispielsweise sollte sich
die angewandte Forschung mit Strategien fiir eine
mechanisierte und umweltfreundliche Landwirtschaft
befassen, die durch geringe Bodenbearbeitung den
Boden schiitzen und eine effiziente Wassernutzung
ermoglichen, sowie Forschung, die die Potenziale
erneuerbarer Energien fiir die Mechanisierung entlang
der Wertschopfungskette untersucht. SchlieBlich ist
Forschung zu institutionellen Lésungen wie (Uber-)
Pachtmarkte und Kooperativen erforderlich, die Klein-
bauern den Zugang zu landwirtschaftlichen Maschinen
ermoglichen.
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Um die Potenziale der Mechanisierung auszu-
schopfen, sollten sich Investitionen und politische
MafRnahmen auf die gesamte landwirtschaftliche
Wertschopfungskette konzentrieren, von der Vor-
bereitung des Bodens bis zur Behandlung nach der
Ernte und der Lebensmittelverarbeitung. Dadurch
wird es den Landwirten und Kleinunternehmern
ermoglicht ihre Produktion und Produktivitat zu
steigern und gleichzeitig Lebensmittelverluste und
Abfalle zu reduzieren.

e Kenntnissen und Fertigkeiten starken. Diese
beinhalten sowohl Kapazitaten fiir die Nutzu-
ng und Reparatur von landwirtschaftlichen
Maschinen als auch fir deren Entwicklung und
Produktion.

4.1.3 Bewasserung

Der Regenfeldbau macht den GroRteil der land-
wirtschaftlichen Produktion in Afrika aus. Der Anteil
der bewdsserten Produktion wachst allerdings auf
dem ganzen Kontinent. Die Hauptgriinde fir die
Ausdehnung bewasserter Flachen sind ihre hohere
Produktivitat und ein damit verbundenes héheres
Einkommen sowie eine starkere Widerstandsfahigkeit
gegeniiber Niederschlagsschwankungen im Vergleich
zum Regenfeldbau.

Etwa sechs Prozent der Anbauflachen Afrikas
werden bewdssert, was etwa 17 Millionen Hektar
entspricht (Abbildung 6), hauptsichlich in Agypten,
Algerien, Marokko, Stidafrika und im Sudan (AUDA-
NEPAD, 2013). Der Umfang der bewésserten Flachen
nahm zwischen 1990 und 2015 jahrlich um 1,5 Prozent
zu (Malabo Montpellier Panel, 2018b). Tatsachlich
stammen etwa 38 Prozent des Produktionswertes
des afrikanischen Pflanzenanbaus von bewdsserten
Flachen (SAFI, 2018), d.h. die Bruttoeinnahmen aus
der bewésserten Produktion von Nutzpflanzen sind
zehnmal hoher als aus der Produktion von Regen-
feldfriichten, was die Bedeutung der Ausweitung der
Bewasserung fir die Einkommenssteigerung betont.
Etwa 83 Prozent der bewdsserten Flachen sind klein,
d.h. sie werden von einzelnen Kleinbauern oder
von lokalen Gemeinschaften bewirtschaftet. Die am
weitesten verbreiteten Formen der kleinflachigen

e Finanzierung und Risikomanagement von land-
wirtschaftlichen Maschinen verbessern. Die
Politik sollte hierfiir einen férderlichen Rahmen
flir Privatanbieter von Krediten und Versicherun-
gen schaffen.

e Ein glinstiges Geschaftsklima fiir lokale An-
bieter von Maschinen schaffen, z.B. durch
MaRnahmen in der Steuer- und Handelspolitik
und Investitionen in Infrastruktur.

o Offentliche Forschung fordern, um eine 6kolo-
gisch, sozial und wirtschaftlich nachhaltige Aus-
weitung der Mechanisierung zu unterstitzen.

Abbildung 6: Die Ausdehnung der bewadsserten
Gebiete in Afrika (2000), mit Angabe der Menge
an Oberflachen- und Grundwasser, die fiir die
Bewdsserung verwendet wird (mm/Jahr)
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Bewadsserung sind die Grundwassernutzung durch
Motor- und Tretpumpen sowie die Umleitung von
Oberflachenwasser flir Bewadsserungssysteme von bis
zu mehreren hundert Hektar (Lankford et al., 2016;
Malabo Montpellier Panel, 2018b). Im Gegensatz dazu
verwalten Regierungsorganisationen grofl} angelegte
Bewdsserungssysteme, die in der Regel mehr als 1000
Hektar umfassen (Malabo Montpellier Panel, 2018a).
Reis, Weizen, Mais, Zuckerrohr, Baumwolle und Fut-
tergraser verbrauchen das meiste Wasser von Bewas-
serungsanlagen in Afrika, gefolgt von Hiilsenfriichten,
Obst, Kartoffeln und einer breiten Palette anderer
Feldfriichte, insbesondere im trockenen Nordafrika
(Siebert und Doll, 2010).

Zusatzliche 47 Millionen Hektar kdnnten in Afrika
bewassert werden (Malabo Montpellier Panel, 2018a).
Diese Schatzung basiert auf der Verfugbarkeit von
Land- und Wasserressourcen. Das groRte Potenzial fur
eine Ausweitung der Bewdsserung besteht in Subsa-
hara-Afrika, von 7,7 Millionen Hektar in 2012 auf 38
Millionen Hektar, insbesondere in der Demokratischen
Republik Kongo, Angola und Mosambik (von 1 auf 14
Millionen Hektar). Laut Altchenko und Villholth (2015)
kdnnten die Grundwasserressourcen dazu beitragen,
den Anteil der bewdsserten Flachen in Subsahara-Af-
rika auf 20-49 Prozent der gesamten Anbaufldchen zu
erhohen, das heillt um zuséatzliche 19 bis 103 Millionen
Hektar, mit besonders hohem Potenzial in der Sahel-
zone und in Ostafrika (Pavelic et al., 2013). Im Gegen-
satz zur Ubernutzung des Grundwassers in Nordafrika
(Benfetta und Ouadja, 2020), wo die jdhrliche Ent-
nahme von Grundwasser dreimal héher ist als seine
jahrliche Neubildung, werden in Subsahara-Afrika
jahrlich nur 17,5 Prozent des erneuerbaren Grundwas-
sers angezapft (You et al., 2011).

Der Nachteil der obigen Schatzungen des Bewas-
serungspotenzials besteht darin, dass sie sich in der
Regel nur auf biophysikalische Faktoren stiitzen. Das
heillt sie definieren die allgemeinen Randbedingungen
flr das Bewdsserungspotenzial in Afrika abhangig von
den Bodenbedingungen, der Wasserverfiigbarkeit und
dem Wasserbedarf je nach Anbaumuster und Klima.
Haufig bericksichtigen diese Zahlen weder wirtschaft-
liche, soziale und institutionelle Faktoren noch die
Auswirkungen verschiedener Bewasserungstechnologi-
en, was fiir die Bestimmung des tatsachlich erreichba-
ren Bewasserungspotenzials in Afrika ebenso wichtig,
wenn nicht sogar noch wichtiger ist. You et al. (2011)
bericksichtigen sowohl biophysikalische als auch so-

ziookonomische Faktoren und stellen fest, dass Afrikas
Expansionspotenzial fir kleinflichige Bewdsserung,
d.h. kleine Reservoirs und Wasserentnahme (water
harvesting), 7,3 Millionen Hektar betragt, mit Investiti-
onskosten von 37,9 Milliarden US-Dollar und einer in-
ternen durchschnittlichen Rendite von 20 Prozent. Das
Expansionspotenzial flr grof3flachige Bewasserung,
d.h. die Oberflachenbewdsserung durch Staudamme,
auf 16,2 Millionen Hektar geschatzt mit Investitions-
kosten von 31,7 Milliarden US-Dollar und einer inter-
nen durchschnittlichen Rendite von 6,6 Prozent*? (You
et al.,, 2011). Diese Zahlen deuten auch darauf hin,
dass die wirtschaftliche Rentabilitdt von Investitionen
in kleinflachige Bewasserungssysteme dreimal so hoch
sein kann wie die von Investitionen in grofflichige
Systeme. Beriicksichtigt man auch die wirtschaftlichen
Kosten, erreicht das Potenzial flir eine Ausweitung der
Bewasserung in Afrika bis 2060 23,5 Millionen Hekt-
ar, davon 21,8 Millionen Hektar in Subsahara-Afrika.
Berucksichtigt man sozio6konomische Aspekte, andern
sich die Standorte mit dem hochsten Potenzial fiir

die Ausweitung der Bewdsserung, die nach You et al.
(2011) in der breiteren sudano-sahelianischen Zone
und den Landern des Golfs von Guinea liegen.

Der Vorbehalt der Projektionen von You et al.
(2011) ist, dass sie sich hauptsachlich auf Oberflachen-
gewasser konzentrieren und das Potenzial der Nutzung
von Grundwasserleitern nicht vollstandig erfassen.

Im Gegensatz zur Bewdsserung durch Stauddamme
erfordert die Nutzung von Grundwasser zur Bewasse-
rung keine massiven Infrastrukturinvestitionen. Daher
konnen Kleinbauern selbst, individuell oder durch
lokales kollektives und dezentralisiertes Handeln, die
grundwasserbewdsserte Flache erweitern. Dieser
Trend der kleinbetrieblichen Erweiterung von Grund-
wasserbewadsserung in Subsahara-Afrika ist bereits
deutlich erkennbar (Villholth, 2013), erleichtert durch
kostengiinstige Technologien (z.B. Motorpumpen, Tret-
pumpen, GieBkannen) und Bohrdienste. Das Bewdasse-
rungspotenzial variiert je nach verwendeter Bewdsse-
rungstechnologie: Xie et al. (2014) gehen davon aus,
dass das Ausbaupotenzial in Subsahara-Afrika fir die
Bewdsserung von Kleinbauern durch Motorpumpen 30
Millionen Hektar, durch Tretpumpen 24 Millionen Hek-
tar, durch kleine Reservoirs 22 Millionen Hektar und
durch kommunale Flussumleitung 20 Millionen Hektar

12 Die fur diese potenzielle Bewdsserungserweiterung
(8,4 Millionen Hektar) erforderliche Staukapazitat ist bereits
vorhanden.
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betragt. Ein erheblicher Teil des Bewdsserungspoten-
zials durch Motor- und Tretpumpen hdngt von der
Verfligbarkeit von Grundwasser ab, daher kann eine
Ubernutzung des Grundwassers die langfristige Nach-
haltigkeit der neu bewdasserten Gebiete untergraben.
Deswegen sind geeignete Uberwachungssysteme und
Vorschriften erforderlich, um eine nachhaltige Nutzung
des Grundwassers sicherzustellen (Xie et al., 2014).

Xie et al. (2014) prognostizieren, dass die Nutzung
kleiner Bewdsserungsanlagen in Subsahara-Afrika zu
zusatzlichen Nettoeinnahmen von 14-22 Milliarden
US-Dollar pro Jahr fiihren kénnte, was zwischen 113
und 369 Millionen Menschen direkt zugutekame.
Obwohl die Einflihrung von Bewdsserungssystemen
zur Verringerung von Armut und zur Verbesserung
der Erndhrungssicherung beitragen kann, reicht dies
allein nicht aus, um Armut und Unterernahrung unter
Kleinbauern zu beseitigen. Weitere begleitende MaR-
nahmen sind erforderlich, wie etwa die breitere und
nachhaltige Verwendung von produktivem Saatgut
und Dingemitteln, Mechanisierung, besserer Zugang
zu Markten und andere Faktoren, die in den anderen
Abschnitten dieses Berichts ausfiihrlicher erortert wer-
den. Passarelli et al. (2018) kommen zu dem Schluss,
dass die Auswirkungen der Einfiihrung von Bewas-
serungssystemen auf die Erndhrung von Haushalten
kontextspezifisch sind: Haushalte, die Bewdsserungs-
systeme einsetzten, hatten ein héheres Einkommen
und eine abwechslungsreichere Ernahrung als Haus-
halte mit Regenfeldbau, aber andere Faktoren wie das
Geschlecht des Familienvorstands und der Zugang zu
Einkommen auRerhalb der Landwirtschaft verdnderten
die Auswirkungen stark. Fiir viele Teile Subsahara-
Afrikas wurde angedeutet, dass die Einflihrung der
Bewasserung nur fuir Cash Crops und andere héher-
wertige Kulturen rentabel ist (Rosegrant et al., 2009).
Dennoch gehen You et al. (2011) davon aus, dass ein
erheblicher Anteil der groRflachigen Ausweitung der
Bewadsserung in Subsahara-Afrika auf der Grundlage
von Stauddmmen fiir den Anbau von Grundnahrungs-
mitteln genutzt werden wird, wahrend kleine Be-
wasserungsprogramme vor allem fir den Anbau von
Gartenbaukulturen eingesetzt werden.

Zahlreiche Studien in ganz Afrika zeigen, dass der
Zugang zu Einkommen auRerhalb der Landwirtschaft,
die Nahe zu Markten, der Zugang zu Bewdsserungsan-
lagen und Krediten, sowie die Verfugbarkeit zuverlas-
siger Wasserquellen und gesicherter Grundbesitz die
wichtigsten Faktoren fir die Einflihrung von Bewdsse-
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rungssystemen durch Kleinbauern sind (Balana et al.,
2020; Burney und Naylor, 2012; Malabo Montpellier
Panel, 2018b; Mango et al., 2018). Wenn Landwirte
den Zugang zu einer dieser Aspekte verlieren, kdnnten
sie die Nutzung von Bewadsserungstechnologien wie-
der aufgeben (Burney und Naylor, 2012).

Es hat sich gezeigt, dass die Einflihrung von Be-
wasserung die Ernahrungssicherung erhoht, z.B. war in
Benin die Erndhrung von 60 Prozent der Landwirte mit
Bewdsserungsanlagen gesichert, im Vergleich zu nur
46 Prozent der Landwirte mit Regenfeldbau (Nonvide,
2018). In Ghana erhohte die Einfiihrung der Kleinbe-
wasserung die Nettogewinne von Landwirten um 154
bis 608 Prozent (Balana et al., 2020). Die Einfiihrung
der Bewdsserung durch Tretpumpen in Malawi stei-
gerte die Nettogewinne des Regenfeldbaus um das 1,5
bis 6-fache (Mangisoni, 2008). In Athiopien verdienten
Haushalte, die Bewésserung in der Produktion von
Nutzpflanzen einsetzten, etwa 150 US-Dollar mehr als
jene, die Regenfeldbau betrieben (Gebregziabher et
al., 2014). In dhnlicher Weise stellte Bekele (in Kiirze)
in Athiopien fest, dass privat gefiihrte Bewasserungs-
systeme mit Pumpen eine dreimal hohere Rentabilitat
pro Hektar erzielten als kommunal gefiihrte Kanalbe-
wasserungssysteme (1770 USD gegeniiber 570 USD
pro Hektar). Es wird geschatzt, dass der Zugang zu
kleinen Bewasserungsanlagen die Maisertrage fast
verdoppelt und die Ertrdge von Reis in ganz Subsahara-
Afrika verdreifacht hat (Xi et al., 2014). Die Einfiihrung
von Bewasserung in afrikanischen Trockengebieten
wird voraussichtlich die Abhangigkeit Afrikas von
Lebensmittelimporten reduzieren, von 54 Prozent im
aktuellen Szenario auf 17-40 Prozent (Xie et al., 2018).
Lobell et al. (2009) stellten fest, dass in bewasserten
Weizen-, Reis- und Maisanbau die Ernteertrage bei
ca. 80 Prozent ihres Potenzials lagen, wahrend sie im
Regenfeldbau nur 50 Prozent ihres Potenzials erreich-
ten. Mit dem Klimawandel und der zunehmenden
Variabilitdt der Niederschlage werden die Vorteile der
Bewadsserung gegenliber dem Regenfeldbau in Zukunft
nur noch groRer (Malabo-Montpellier Panel, 2018).

Die Einfihrung von Bewdsserung ist eine wichtige
MaRnahme zur Anpassung an den Klimawandel in vie-
len Bereichen des Regenfeldbaus in Afrika (Mirzabaev
et al., 2019). Der Klimawandel wird voraussichtlich
die Niederschlagsvariabilitdt auf dem ganzen Konti-
nent erhéhen. Selbst in Gegenden, in denen sich die
Gesamtmenge der Niederschlage nicht andert oder
sogar zunimmt, kdnnen die Verdanderungen in der
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saisonalen Verteilung der Niederschldage und héhere
Temperaturen wahrend kritischer Vegetationsperi-
oden fiir das Pflanzenwachstum zu Wassermangel
fihren (Mirzabaev et al., 2019). Die Rentabilitat der
Bewasserungstechnologien in Subsahara-Afrika ist in
Zeiten des Klimawandels sogar noch héher, da sie die
Widerstandsfahigkeit der Landwirte gegen eine hohere
Niederschlagsvariabilitdt erhohen (Reichhuber et al.,
2019). Die Ausweitung der Bewasserung in Subsahara-
Afrika muss auch mit der Einflihrung effizienterer
Bewasserungsmethoden einhergehen (z.B. Tropfchen-
oder Sprinklerbewé&sserung anstelle von Oberflachen-
bewdsserung).

Es ist also nicht Giberraschend, dass die Aus-
weitung der Bewasserung ein Schliisselelement des
CAADP ist (You et al. 2011). Es bestehen betrachtliche
Moglichkeiten fur technologische und institutionelle
Innovationen sowie fiir eine Politik zur Forderung
einer 6kologisch nachhaltigen und wirtschaftlich
rentablen Ausweitung der Bewasserung in Afrika. Trotz
dieser Bewasserungspotenziale ist deren Anwendung
durch ressourcenarme Kleinbauern, insbesondere
durch Landwirtinnen, ohne einen gerechten Zugang
zu Bewasserungstechnologien eingeschrankt (Lefore
et al., 2019). Zu den innovativen Technologien geho-
ren Sprinkler- und Tropfchenbewasserung, Mikrobe-
wasserung, die Verwendung von Solaranlagen zum
Pumpen von Grundwasser und die Verwendung von
Bodensensoren zur zeitlichen Steuerung der Bewasse-
rung (Malabo Montpellier Panel, 2018a). Das Malabo-
Montpellier-Panel schldgt vor, die Ausdehnung der
Bewasserung in Afrika als oberste politische Prioritat
zu sehen, insbesondere durch die Schaffung spezieller
Regierungsorganisationen, die fiir die Ausdehnung
der Bewdsserung zustandig sind (Malabo Montpellier
Panel, 2018a). Dartiber hinaus mussen kluge politi-
sche MaRnahmen beziiglich der Wasserpreise die
Forderung von Bewasserungstechnologien beglei-
ten, um einen GberméRigen und nicht nachhaltigen
Wasserverbrauch zu vermeiden. Die Einbeziehung von
Bewasserung in die Agrarpolitik erfordert Planung und
Zuweisung von Mitteln fir die regelméaRige Wartung
und Reinigung zentralisierter Be- und Entwasserungs-
systeme (z.B. durch die Verwendung von Einnahmen
aus Wassergebiihren und Steuern) sowie durch den
Aufbau von Mechanismen fir kollektives Handeln
und Kostenteilung im Rahmen von gemeinschaftlich
verwalteten Bewdsserungssystemen.

Die Erleichterung privatwirtschaftlicher Initiativen
zur Entwicklung und Verbreitung lokal angepasster
Bewasserungstechnologien und -werkzeuge kann die
Bewadsserungsexpansion deutlich fordern, insbeson-
dere bei dezentralisierten und kleinen Bewdsserungs-
programmen auf Grundwasserbasis. Die Entwicklung
solcher lokalen Kleinbewdsserungssysteme kann
beschleunigt werden, indem die Ressourcen der Land-
wirte durch kollektive Gemeinschaftsaktionen gebiin-
delt werden. Die Regierung kann eine entscheidende
Rolle spielen, indem sie solche Aktionen erleichtert
und den lokalen Privatsektor durch Anreize im Hinblick
auf Steuern und Importzolle sowie durch Zugang zu
zinsglinstigen Krediten unterstitzt.

Die Mehrheit der Oberflachengewasser Afrikas
sind grenziiberschreitend. Tatsachlich erstrecken sich
in Afrika die 80 verschiedenen Wassereinzugsgebie-
te auf 60 Prozent der Landflache und durchqueren
oft mehrere Lander (Mirzabaev et al., 2019). Daher
erfordert ein nachhaltiges Bewasserungsmanagement
und dessen Ausweitung einen angemessenen Dialog,
Verhandlungen und eine gemeinsame Entscheidungs-
findung fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung der
grenziberschreitenden Wasserressourcen, sowohl
was die Menge der Wasserzuweisungen als auch die
Wasserqualitat betrifft. Die Forschung des ZEF in den
Einzugsgebieten des Nils und des Lepelles in Afrika
zeigen, dass eine Verbesserung der Bewirtschaftung
grenziiberschreitender Wasserressourcen eine Sensibi-
lisierung fiir die Vorteile der Zusammenarbeit, die Ein-
beziehung aller Interessengruppen (aus dem Wasser-,
Energie- und Landwirtschaftssektor) in Planungspro-
zesse und die Schaffung institutioneller Rahmenbedin-
gungen zur Unterstitzung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit erfordern wiirde (Mirzabaev et
al., 2019; Paulos, 2019). Darliber hinaus sind diese
gemeinsam genutzten Wasserressourcen auch fur
die Erhaltung der natiirlichen Okosysteme und der
Biodiversitdt von zentraler Bedeutung (Mirzabaev
et al., 2019). Daher muss bei der Planung kiinftiger
Bewdsserungssysteme auch die Wassernutzung fir die
Aufrechterhaltung von Okosystemfunktionen beriick-
sichtigt werden, die fir die Lebensmittelproduktion
und Erndhrungssicherung der landlichen Bevolkerung
oft unerlasslich sind.
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e Lieferketten und Vertriebsnetzen fiir erschwing-
liche Pumpen und deren Ersatzteile, wasserspar-
ende Bewasserungstechnologien (z.B. Sprinkler,
Tropfer) und Ausristung fordern.

e Zugang zu Finanzmitteln fur die Einflihrung von
Bewasserungstechnologien durch Kleinbauern
fordern.

o Uberwachung der Wassernutzung durch Bu-
chhaltung und Priifung des Grundwasserleiters
starken.

4.1.4 Verringerung von Lebensmittelverlusten

Lebensmittelverluste und Verschwendung sind
globale Probleme, die Auswirkungen auf die Erndh-
rungssicherung haben. In Subsahara-Afrika hat der
Verlust von Lebensmitteln erhebliche Auswirkungen
auf die Wirtschaft, die Umwelt und die Lebensgrund-
lage der Bevolkerung (Dongyu, 2019). In Entwicklungs-
landern und speziell in Subsahara-Afrika entstehen
die meisten Lebensmittelverluste auf dem Feld und
nach der Ernte. In Subsahara-Afrika gehen etwa 13,5
Prozent aller Getreidepflanzen und bis zu 50 Prozent
aller Obst- und Gemiisesorten nach der Ernte verloren
(Houngbo, 2019), wobei die Spanne bei Maniok von 28
bis 42 Prozent, bei Yamswurzeln von 19 bis 42 Prozent
und bei StRkartoffeln von 7 bis 44 Prozent reicht (Affo-
gnon et al., 2015).

Lebensmittelverlust ist definiert als der Verlust
von Lebensmitteln ab dem Beginn der Versorgungs-
kette auf dem landwirtschaftlichen Betrieb bis hin zum
GroRhandel. Lebensmittelabfélle entstehen spater in
der Lieferkette auf der Einzelhandels- und Verbrau-
cherebene (Flor, 2019). Obwohl Lebensmittelabfille
ebenfalls ein wichtiges Thema sind, wird sich dieser
Abschnitt auf den Verlust von Lebensmitteln konzen-
trieren, da er in Afrika am haufigsten auftritt und aus
politischer Sicht relevanter ist. Viele verschiedene
Einschrankungen verhindern die Verringerung des
Lebensmittelverlustes und damit die Erndhrungssiche-
rung. Zu den allgemeinen Ursachen des Lebensmit-
telverlustes gehoren unguinstige klimatische Bedin-
gungen, unsachgemale Handhabung nach der Ernte
und der Mangel an wirtschaftlichen Anreizen, Daten,
Bildung, Technologie, Infrastruktur, erschwinglicher
Finanzierung und Marktzugang (The Pontificial Aca-

e Wassersparender Bewasserungstechnologien
fordern, u.a. durch Preisgestaltung fir die Was-
sernutzung.

e Schulung und Aufbau der Kapazitaten von
Institutionen der Wasserverwaltung unter-
stitzen, auch auf kommunaler, nationaler und
grenziberschreitender Ebene.

demy of Science, 2019). Ein wichtiger Faktor ist auch
der Mangel an Kiihlung wahrend der Kihlkette, der

schatzungsweise fir fast zwei Drittel des weltweiten
Lebensmittelverlustes verantwortlich ist (Fay, 2019).

Verschiedenen MalRnahmen kénnen zur Re-
duzierung von Nachernteverlusten und damit zur
Erndhrungssicherung beitragen. Friihzeitige Inter-
ventionen in der Lieferkette, die die Verluste in den
landwirtschaftlichen Betrieben verringern, kdnnen die
Erndhrungssicherung stark verbessern (Dongyu, 2019).
Allein durch die Verringerung der Getreideverluste
in Subsahara-Afrika kdnnten 4 Milliarden US-Dollar
pro Jahr eingespart und der jahrliche Kalorienbedarf
von mehr als 48 Millionen Menschen gedeckt werden
(Houngbo, 2019). Um solche Erfolge in der Ernah-
rungssicherung zu erzielen, sind politische und private
Initiativen notwendig, die sich an einem systemati-
schen Ansatz orientieren.

Die Verringerung von Nachernteverlusten ist
moglich, indem man den Marktzugang von Landwir-
ten und anderen Kleinerzeugern verbessert und ihre
Kapazitaten zur Lagerung und Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Produkte erhdéht, um eine starker integ-
rierte Lieferkette zu schaffen. Dariliber hinaus fuhrt
die Senkung der Kosten fiir Transport und Vertrieb zu
weniger Nachernteverlusten (Vos, 2019).

In Afrika hat der Privatsektor ein grofRes Potenzial,
um die landwirtschaftliche Transformation voranzu-
bringen und damit den Verlust an Lebensmitteln zu
verringern (Kibaara, 2019). In Tansania spielen zum
Beispiel kleine und mittlere Unternehmen (KMU) eine
Schlisselrolle, wenn es darum geht, Kleinbauern den
Zugang zu geeigneten Technologien durch Herstellung,
Vertrieb, Betrieb und Wartung sowie Leihdienste zu
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ermoglichen. KMU spielen auch eine wichtige Rolle
bei der Schulung und dem Angebot von Beratungs-
diensten fiir Landwirte in Bezug auf Technologien und
Praktiken zur Verringerung von Lebensmittelverlusten
(Mbaabu und Alela, 2019). In Subsahara-Afrika kénnte
technologisch gut ausgestattete KMUs durch den
Einsatz fortschrittlicher Technologien zu einer direkten
Reduzierung der Lebensmittelverluste um 84 Prozent
und einer indirekten Verringerung um 30 Prozent bei-
tragen (Hatibu, 2019). Darlber hinaus kénnen Start-
ups weitere Innovationen auf den Weg bringen (The
Pontificial Academy of Science, 2019).

Auch wirtschaftliche Faktoren tragen zum Verlust
von Lebensmitteln bei. Wenn die Marktpreise niedrig
sind, ist es flir Landwirte moglicherweise nicht rentab-
le, ihre gesamte Produktion zu ernten und zu vermark-
ten (Vos, 2019). Dariliber hinaus gibt es Belege dafir,
dass Landwirte bei der zweiten Aussaat einer Saison,
wenn wertvollere Feldfriichte angebaut werden,
die urspriingliche Ernte aufgrund mangelnder wirt-
schaftlicher Anreize unsachgemal verarbeiten, was
zu Verlusten flihrt (Goldsmith et al., 2015). Dartiber
hinaus glauben viele Landwirte nicht, dass die erwar-
teten Ertrage, die sie durch verbesserte Praktiken bei
der Ernte und der Handhabung der Produkte nach der
Ernte erreichen kdnnen, die Investition wert sind (Vos,
2019). Auch wenn die Vorteile bekannt sind, werden
verbesserte Verfahren von den Landwirten und ande-
ren Akteuren der Wertschépfungskette noch immer
nicht in der breiten Masse angenommen (Vos, 2019).
Der mangelnde Marktzugang ist in Subsahara-Afrika
besonders ausgepragt. Schatzungsweise ein Drittel der
Bevolkerung lebt mindestens fuinf Stunden entfernt
von der nachstgelegenen Stadt mit mindestens 5.000
Einwohnern, was die Menge an Lebensmitteln, die
transportiert werden kénnen, einschrankt und zu Le-
bensmittelverlusten beitragt, insbesondere wenn die
StraBen unpassierbar sind (Houngbo, 2019).

Fehlende Daten zu den Antriebsfaktoren und
Auswirkungen verschiedener MaRnahmen zur Ver-
ringerung der Lebensmittelverluste behindert die
Pravention von eben diesen. Die meisten Studien
konzentrieren sich auf die technische Wirksamkeit
aber nicht auf die sozialen, wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Vorteile von MaBnahmen zur Reduzierung
von Nachernteverlusten (Dongyu, 2019). Es herrscht
auch immer noch Unklarheit dariber, wie praktikabel
eine Reduzierung der Lebensmittelverluste tatsadchlich
ist, sowie Uber die Wirkung von schulischen, finanz-

politischen oder infrastrukturellen MaRnahmen zur
Verringerung von Nachernteverlusten (Dongyu, 2019).

Qualitatsverluste sind tendenziell groRer als
Mengenverluste. Dies stellt ein Problem fiir die Wirt-
schaftlichkeit fiir die Landwirte und die Sicherheit der
Lebensmittel fiir arme Bevolkerungsgruppen dar. Ein
Qualitatsverlust zwingt die Landwirte dazu, ihre Waren
billiger zu verkaufen (Vos, 2019). Wenn Lebensmittel
verderben, anstatt weggeworfen zu werden, kdnnen
sie zu armen Bevodlkerungsgruppen gelangen und dort
zu Sicherheitsbedenken fuhren (Hatibu, 2019). In einer
IMPACT-SIMM-Simulation wurde gezeigt, dass die Be-
seitigung von Nachernteverlusten von Gemdse in Se-
negal den Gesamtwert des Angebots um 72 Millionen
US-Dollar erhéhen und die Importe um 127.000 Ton-
nen reduzieren wiirde (Beye und Komarek, in Kirze).
Ein weiteres zentrales Hindernis ist die Verwendung
von Lebensmitteln nach ihrer Herstellung. AuRRerhalb
der Stadte Afrikas werden nur wenige Lebensmittel
weggeworfen und verschwendet. Stattdessen werden
sie oft auf andere Weise wiederverwendet, etwa zur
Fltterung von Vieh oder zur Umwandlung in Kompost
(Vos, 2019).

Potentielle Losungen, Lebensmittelverluste zu
reduzieren, sind nach wie vor schlecht erforscht und
vielleicht nicht wirksam genug, um die Erndhrungssi-
cherung zu erhohen. Die Verringerung von Verlusten
ist nicht frei von Kosten und erfordert Investitionen,
die Kriterien fir die Kostenwirksamkeit und Optima-
litat erflllen missen. Die begrenzte Forschung zeigt,
dass Investitionen in die Verringerung von Lebensmit-
telverlusten weniger kosteneffizient sind als Investitio-
nen in die Agrarforschung oder in Verbesserungen der
Betriebsmittel-Systeme zur Verringerung von Ertrags-
licken (FAOQ, 2019a). Eine Studie von Rosegrant et al.
(2016) zeigt, dass in Entwicklungsldndern eine Redu-
zierung der Nachernteverluste um 10 Prozent durch
Verbesserung der Stromversorgung, der befestigten
StraRen sowie der Schienen- und StraRenkapazitat
203 Milliarden US-Dollar erfordern wiirde. Ein solches
Szenario hatte ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 11
und wiirde im Jahr 2050 in Subsahara-Afrika zu einem
Rickgang der von Hunger bedrohten Bevolkerung
um 15,8 Prozent und zu einer Verringerung der Zahl
unterernahrter Kinder um 4,7 Prozent fiihren. Inves-
titionen in die landwirtschaftliche Forschung wiirden
jedoch stattdessen Kosten in Hohe von 66 Milliarden
US-Dollar erfordern und einen gréReren Einfluss auf
die Erndhrungssicherung haben. Bei einem Nutzen-
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Kosten-Verhaltnis von 32 wiirde dieses Alternativsze-
nario zu einer Verringerung der von Hunger bedrohten
Bevolkerung um 21,2 Prozent und zu einer Reduzie-
rung der Zahl unterernahrter Kinder um 6,9 Prozent
flhren (Rosegrant et al., 2016).

Eine Studie von Bahadur KC et al. (2016) zeigt,
dass in Landern mit niedrigen Einkommen eine Erho-
hung des Einsatzes von Landmaschinen auf bis zu 95
Prozent des Niveaus des Spitzenreiters den Lebensmit-
telverlust um 42,3 Prozent reduzieren wirde. Bei Lan-
dern mit niedrig-mittleren Einkommen wirde sich der
Lebensmittelverlust um 23,8 Prozent verringern. Eine
dhnliche Verbesserung im StraBenbau wirde in den
Landern mit niedrigen und niedrig-mittleren Einkom-
men zu einer Verringerung der Lebensmittelverluste

Oy

um 6,9 Prozent bzw. 8,6 Prozent fihren. Investitionen
in die Telekommunikationsinfrastruktur wirden in
Landern mit niedrigen und niedrig-mittleren Einkom-
men zu einer Verringerung der Lebensmittelverluste
um 7,4 Prozent bzw. 19 Prozent beitragen (Bahadur KC
etal, 2016).

Lebensmittelverlust und Abfall machen ebenfalls
einen bedeutenden Anteil der Treibhausgasemissionen
aus und mussen daher in den Klimaverhandlungen
beriicksichtigt werden (The Pontificial Academy of
Science, 2019). Politische MalRinahmen, die darauf ab-
zielen, den Lebensmittelverlust zu verringern, miissen
auch mit entsprechenden Malinahmen in den Berei-
chen Landwirtschaft, Handel, Energie und Infrastruktur
Ubereinstimmen (Hatibu, 2019).

Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRnhahmen

Um einen politischen Rahmen zur Bekampfung
der Lebensmittelverluste zu schaffen, muss zunachst
ermittelt werden, auf welchen Punkt genau sich die
Interventionen in der Versorgungskette konzentrie-
ren sollen. Dies ist besonders kritisch, wenn man
bedenkt, dass es an Beweisen fiir die Wirksamkeit
von MalBnahmen zur Reduzierung von Verlusten
mangelt, insbesondere bei wichtigen Nutzpflanzen

in Subsahara-Afrika. Zuerst ist mehr Forschung erfor-
derlich, um zu ermitteln, wie viele Lebensmittel nach

der Ernte verloren gehen (Dongyu, 2019).

In der Wertschopfungskette Subsahara-Afrikas
wird empfohlen, MalRnahmen zur Verringerung von
Lebensmittelverlusten auf der Ebene der landwirt-
schaftlichen Betriebe und in den frilhen Phasen der
Weiterverarbeitung durchzufiihren (Dongyu, 2019).
Zur Bekampfung der systemischen indirekten Ursa-
chen des Lebensmittelverlustes ist ein ganzheitli-
cher sektoraler Ansatz erforderlich (Fay, 2019), der
in eine umfassendere Ernahrungs- und Agrarpolitik
integriert werden sollte, anstatt die Verringerung
des Lebensmittelverlustes allein zu unterstiitzen
(Vos, 2019). Daher ist es notwendig, in die Infra-
struktur der Wertschépfungs- und Versorgungsket-
te zu investieren, Anreize fur den Privatsektor zu
schaffen und gezielte Interventionen durchzufiihren
(Dongyu, 2019).

Zu den vorgeschlagenen Schwerpunktbereichen
flr Politik und Investitionen gehoren:

e MaRnahmen in den landwirtschaftlichen Be-
trieb umsetzen und Zusammenarbeit entlang
der Wertschopfungsketten zur Reduzierung von
Nachernteverlusten wahrend der Produktion
und Lagerung starken;

e Bewadhrte kostengiinstige Lagerungsmoglich-
keiten fordern, z.B. luftdichte Beutel fur Get-
reide und wiederverwendbare Kunststoffkisten
fir den Transport von Frischwaren;

e Aggregationszentren fiir Produkte etablieren,
um die Errichtung von Lebensmittelverarbeit-
ungsbetrieben zu erleichtern.

e \Verarbeitungstechnologien entwickeln, um die
Haltbarkeit von Lebensmitteln zu verlangern
und den Verkauf von nahrstoffreichen Lebens-
mitteln Gber das ganze Jahr hinweg zu ermaogli-
chen.

o  Offentlich-privater Partnerschaften und natio-
nale Strategien zur Verringerung von Lebensmit-
telverlust und Verschwendung entwickeln;

e Finanzmittel fiir Programme, Technologien und
Unternehmen aufstocken, die Lebensmittelver-
luste verhindern und verringern, einschlieBlich
einer Reihe von Lebensmittelverarbeitungstech-
niken; und

e Solide Daten und Forschung tber die wirtschaft-
lichen und 6kologischen Auswirkungen vor-
geschlagener politischer Initiativen einholen
(Kibaara, 2019).
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4.1.5 Landnutzungsdanderung, nachhaltiges
Landmanagement und Resilienz gegen die
Auswirkungen des Klimawandels

In Afrika wird die derzeitige Ausdehnung von
Anbauflachen fir Nutzpflanzen auf etwa 278 Millionen
Hektar und die Ausdehnung von Weideland auf 860
Millionen Hektar geschatzt (FAO, 2020a). Flachenma-
Rig gesehen befindet sich der groRte Teil der Anbau-
flachen in Nordafrika und in der Sahel-Sudan-Zone,
entlang der Ostkiste Afrikas von Tansania bis zum siid-
lichen Afrika. Die meisten bewdsserten Anbauflachen,
die eine effizientere Produktion pro Hektar ermogli-
chen, befinden sich in nordafrikanischen Landern und
in Stdafrika (Abbildung 7). Die Weideflachen®® sind
Uber den ganzen Kontinent verteilt, mit Ausnahme der
Sahara und der dichten Tropenwalder Zentralafrikas
(Abbildung 8).

13 Grasflachen, die dauerhaft (finf Jahre oder langer) als
Futterquelle dienen. Diese kdnnen durch Kultivierung oder
auf natirliche Weise genutzt werden (wilde Prérie oder
Weideland).

Abbildung 7: Die Ausdehnung der Ackeranbaufldchen in
Afrika im Jahr 2015 (in hellgriin)

Quelle: Global Food Security Analysis-Support Data at 30
Meters (GFSAD30) Project (Xiong et al., 2017b, 2017a

In Afrika lassen die Verdanderungen der Landnut-
zung und Landbedeckung zwischen 1990 und 2017
deutliche Trends erkennen (Abbildung 9). In diesem
Zeitraum nahm die Ausdehnung der Anbauflachen
um 37 Prozent zu, von 203 auf 278 Millionen Hektar.
Dies ging in erster Linie zu Lasten der Walder (ein-
schlieRlich Wald- und Strauchlandschaften) und des
Graslands. Die Waldflache verringerte sich um 12
Prozent, d.h. von 705 auf 624 Millionen Hektar. Haufig
war die Entwaldung nicht das Ergebnis einer direkten
Umwandlung von Waldern in Ackerland, sondern
einer schrittweisen Verdnderung der Landnutzung
und der Landbedeckung, durch die Walder zuerst in
Buschland, dann in Grasland und zuletzt zu Ackerland
umgewandelt werden. Die starke Abhdngigkeit der
lokalen Bevdlkerung von Brennholz als Energiequelle
ist neben der Umwandlung von Waldern in Anbaufla-
chen wesentlich fir die Entwaldung verantwortlich.
Die geringe Produktivitat der Viehzucht ist ein Haupt-
grund fur die Umwandlung von Grasland in Ackerland
(Nkonya et al., 2016).

Abbildung 8: Die Ausdehnung der
Weidefldachen in Afrika im Jahr 2015
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Obwohl es sich hierbei um relativ grofRe Verdande- samt gering waren (Abbildung 10). Trotz der raschen
rungen der Anbau- und Waldflachen handelt, waren Ausdehnung der Anbauflachen von durchschnittlich 1
die Veranderungen der Landnutzung und Landbede- Prozent pro Jahr seit den 1960er Jahren, ist der Trend
ckung auf kontinentaler Ebene in diesem Zeitraum seit 1990 riicklaufig, was darauf hindeutet, dass die
eher gering, da die Nettoveranderung von Grasland Ausdehnungsrate der afrikanischen Anbauflachen wei-
und unfruchtbarem Land, die den gréRten Anteil an ter und schneller zurtickgehen kénnte (Abbildung 11).

der Landnutzung bzw. Landbedeckung haben, insge-

Abbildung 9: Jahrliche Anderungen der Landnutzung und Landbedeckung.
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Abbildung 10: Die Veranderung der relativen Anteile der verschiedenen Typen von Landnutzung
und Landbedeckung in Afrika im Laufe der Zeit
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Abbildung 11: Entwicklung der jahrlichen

Ausdehnung der Anbauflachen in Afrika
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Quelle: Darstellung basierend auf FAOSTAT (FAO, 2020a)

Friithere Schatzungen des potenziell verfligbaren
Ackerlandes in Afrika lagen zwischen 400 und 800
Millionen Hektar (vgl. Chamberlin et al., 2014 flr eine
Ubersicht). Viele solcher Studien stiitzten sich nur
auf das biophysikalische Potenzial, ohne soziotkono-
mische Faktoren zu berlicksichtigen. Deininger et al.
(2011) bericksichtigten einige dieser Faktoren, wie
den Zugang zu Markten, und ermittelten ein Expansi-
onspotenzial von 198-446 Millionen Hektar, was im-
mer noch praktisch eine Verdoppelung oder Verdrei-
fachung gegeniber dem derzeitigen Stand ware. Eine
detailliertere Analyse von Chamberlin et al. (2014), die
eine groRere Anzahl soziookonomischer Faktoren wie
die Kosten der Flachenumwandlung und die Rentabili-
tat der Produktion von Nutzpflanzen beriicksichtigen,
kommt zu dem Schluss, dass 80 bis 242 Millionen
Hektar bei mittlerem Verbrauch von Betriebsmitteln
und 167 bis 383 Millionen Hektar bei kommerziellem
Anbau mit hohem Verbrauch von Betriebsmitteln in
Ackerland umgewandelt werden kénnten. Chamberlin
et al. (2014) zeigen jedoch auch, dass diese Schét-
zungen an der oberen Grenze des Potenzials fiir eine
Ausweitung der Anbauflachen liegen konnten.

Die tatsachliche Ausweitung der Anbauflache
dirfte unter diesen Schatzungen liegen, wenn man
die Unsicherheiten in der Produktion und andere
einschrankende Faktoren, wie die Belastung durch
endemische Krankheiten und Konflikte beriicksichtigt.
Auf der Grundlage dieser friiheren Studien und einer
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Trendlinienanalyse der Zeitreihen fiir die Ausdeh-
nung der Anbauflachen in Afrika wird die tatsachliche
Ausdehnung in den nachsten 30 Jahren bis 2050
wahrscheinlich nicht mehr als 50-60 Millionen Hektar
betragen, selbst wenn wir keinen weiteren Riickgang
der jahrlichen Ausdehnungsrate und eine fortgesetzte
Ausdehnung der Anbauflachen bei Trendlinienwerten
von etwa zwei Millionen Hektar pro Jahr annehmen.
Diese Expansion wird darauf hinauslaufen, dass die
Anbauflache in Afrika bis 2050 auf etwa 330-340
Millionen Hektar ansteigen wird. Wenn man bedenkt,
dass sich die afrikanische Bevdlkerung bis 2050 von
derzeit 1,2 Milliarden auf 2,4 Milliarden Menschen
verdoppeln soll, wird die Verfligbarkeit von Ackerland
pro Kopf sinken.

Darlber hinaus kdnnte die potenziellen Anbaufla-
chen in Afrika durch zwei weitere Faktoren verringert
werden: die anhaltende Degradation der Anbaufla-
chen und der Klimawandel. Bodenerosion, Versalzung,
Abbau von Bodenndhrstoffen und andere Formen der
Bodendegradation fiihren zur Zerstérung bestehen-
der Anbauflachen in ganz Afrika (Nkonya et al., 2016)
(Abbildung 12). Nkonya et al. (2016) schatzen, dass die
jahrlichen Kosten der Bodendegradation in Subsahara-
Afrika 58 Milliarden US-Dollar durch die Verdnderung
der Landnutzung und Landbedeckung und weitere 3,3
Milliarden US-Dollar durch die Degradation von Acker-
und Weideland betragen. Mehr als die Halfte dieser
Kosten ist mit Verlusten an Okosystemleistungen ver-
bunden, vor allem in Bezug auf die Speicherung von
Kohlenstoff, und tragt somit zur globalen Erwdarmung
bei (Nkonya et al., 2016). Dariiber hinaus wird vor-
hergesagt, dass der Klimawandel das biophysikalische
Potenzial der Produktion von Nutzpflanzen in vielen
Teilen Afrikas verringern wird (z.B. Chemura et al.,
(2020); Mirzabaev et al. (2019)). Die Bekdampfung der
Bodendegradation durch nachhaltiges Landmanage-
ment ist ebenfalls eine wichtige Form der Anpassung
an den Klimawandel (Mirzabaev et al., 2019; Olsson et
al., 2019). Solche MalRnahmen des nachhaltigen Land-
managements wie Regenwassergewinnung, Frucht-
wechsel, Diversifizierung der Kulturen einschlieflich
Leguminosen und Anwendung bodenschonender
landwirtschaftlicher Praktiken kdnnen unter anderem
zur Anpassung an den Klimawandel, zur Kohlenstofffi-
xierung und zum Schutz der biologischen Artenvielfalt
beitragen (Reichhuber et al., 2019).

Angesichts dieser Tatsachen hélt die weitverbrei-
tete Annahme, dass Afrika tiber reichlich ungenutztes
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Land verflgt, das in Ackerland umgewandelt werden
kann, einer Uberpriifung nicht stand. Mehr als die
Hélfte des Landes, das sich flr eine Ausweitung der
Anbauflachen in Afrika eignet, ist gegenwartig von
Waildern bedeckt, deren Zerstorung groRe Umwelt-
schaden nach sich ziehen wiirde (siehe auch Abschnitt
4.4). Darliber hinaus haben weite Teile dieser Gebiete
nur geringen Zugang zu Markten und Infrastruktur, so
dass betrachtliche Investitionen erforderlich waren,
bevor es wirtschaftlich rentabel ware, sie in Acker-
land umzuwandeln (Chamberlin et al., 2014). Andere
scheinbar ungenutzte Flachen werden aulRerdem als
Weideland genutzt.

Selbst unter diesen potentiellen Moéglichkeiten zur
Ausweitung der Anbauflachen konzentriert sich ein

GroRteil dieses Expansionspotenzials auf einige wenige

afrikanische Léander, insbesondere den Sudan, Mada-
gaskar, die Demokratische Republik Kongo, Mosambik,
Angola, die Republik Kongo, die Zentralafrikanische
Republik, Athiopien und Sambia. Die Ausweitung der
Anbauflachen bedeuten nicht unbedingt eine héhere
Lebensmittelproduktion in diesen Léandern oder eine
verbesserte Ernahrungssicherung in den Ubrigen afri-
kanischen Landern, in denen es moglicherweise kein
Potenzial fir eine Ausweitung der Anbauflachen gibt.
Die wichtigste Schlussfolgerung ist, dass die
Gewahrleistung der kiinftigen Erndhrungssicherung
in Afrika nicht durch eine Ausweitung der Anbau-
flaichen maglich ist, sondern in erster Linie auf der
Intensivierung der Landwirtschaft, der Steigerung der
Ernteertrage und der Erhohung der Produktivitdt der
Viehzucht beruhen wirde. Gleichzeitig wird die weite-
re Ausdehnung der Anbauflachen an vielen Orten des
Kontinents, wie auch anderswo in der Welt, selbst in
Landern mit starkem Wachstum der landwirtschaft-
lichen Produktivitat, z.B. Brasilien und Indonesien,
weiterhin stattfinden. Die Ausweitung der Anbaufla-
chen in Afrika wird vor allem in der Demokratischen
Republik Kongo, der Zentralafrikanischen Republik, der
Republik Kongo, Kamerun und Angola (alle in Zentral-
afrika), in Mosambik und Madagaskar (im stidlichen
Afrika), in Tansania und Sudan (in Ostafrika) sowie in
Cote d‘lvoire und Guinea (in Westafrika) wirtschaftlich
sinnvoll sein (Chamberlin et al., 2014). Je nach Stand-
ort wird ein erweiterter Anbau von Weizen, Reis, Mais,
Sorghum, Bananen, Soja, Kaffee, Baumwolle oder
Gerste vorhergesagt (Chamberlin et al., 2014). Eine
groRe Herausforderung der Ausweitung der Anbaufla-
chen ist die Ziele des Umweltschutzes und der erhéh-
ten Lebensmittelproduktion in Einklang zu bringen.
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Abbildung 12: Das Ausmal} der Bodendegradation und
-verbesserung in Afrika
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Quelle: Le et al. (2016)

Die Degradation des Graslands ist in ganz Afrika
seit den 1980er Jahren in dhnlicher Weise und in
groRem Umfang vorangeschritten. Laut Le et al. (2016)
kam es bei 40 Prozent des Graslandes in Subsahara-
Afrika und 52 Prozent des Graslandes in Nordafrika
zwischen den 1980er und 2000er Jahren zu Boden-
degradation, wodurch der Verlust an Vegetation im
Grasland im Vergleich zu anderen Nutzflichen am
hdchsten war. Eine nachhaltige Bewirtschaftung des
Graslandes kann dazu beitragen, die wachsende
Nachfrage nach tierischen Produkten wie Fleisch und
Milch zu decken, doch dazu missten die 6ffentlichen
Haushaltsmittel flr die Viehzucht aufgestockt werden
(Nkonya et al., 2016).

Es ist daher unerlasslich, das wachsende Problem
der Bodendegradation in Afrika anzugehen. Die Haup-
tursachen fir die Bodendegradation sind das Bevol-
kerungswachstum, das zu einer steigenden Nachfrage
nach Lebensmitteln und Brennholz flihrt, schlechte
agro-sylvo-pastorale Praktiken wie Brandrodungen,
ungesicherte Grundbesitzverhaltnisse und fehlender
Zugang zu Markten, Beratungsdiensten und Kredi-
ten (Gebreselassie et al., 2016; Moussa et al., 2016;
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Nkonya et al., 2016; Sow et al., 2016). Die geringe
Produktivitdt im Zusammenhang mit der Subsistenz-
landwirtschaft fihrte in vielen Teilen des Kontinents
zu Bodendegradation und dem Verlust der Boden-
fruchtbarkeit. Dies fiihrte auch zu einer Ausdehnung
des Ackerbaus auf marginale Gebiete mit schwachen
Boden (Ogunlela und Ogungbila, 2006), was zu neuen
Zyklen der Bodendegradation fiihrte und die Konflikt-
dynamik verschérfte, wie etwa den intensiven Wett-
bewerb um Land- und Wasserressourcen zwischen
Viehziichtern und sesshaften Landwirte.

Die wirtschaftlichen und sozialen Ertrage der
nachhaltigen Landmanagements (SLM) in Afrika sind
hoch. Nkonya et al. (2016) schéatzt, dass man in Afrika
durch jeden US-Dollar, der in die Wiederherstellung
und Sanierung von Land investiert wird, innerhalb von
30 Jahren zwischen drei und funf Dollar zurtickbekom-
men kann. Die H6he der Investitionen, die in diesem
Zeitraum erforderlich sind, um das gesamte zwischen
2001 und 2009 degradierte Land in Subsahara-Afrika

vollstéandig wiederherzustellen, wurde auf 759 Milli-
arden US-Dollar, d.h. etwa 25 Milliarden USD-Dollar
pro Jahr, geschatzt. Dementsprechend kann in diesem
Zeitraum der wirtschaftliche Gesamtwert der verlore-
nen Okosystemleistungen 3,181 Milliarden USD errei-
chen, wenn keine MaRnahmen zur Wiederherstellung
dieser degradierten Flachen ergriffen werden (Nkonya
et al., 2016). Es gibt zahlreiche nachhaltige Landma-
nagement Technologien (sowohl fur Acker- als auch
fir Weideland), aber ihre Akzeptanz ist nach wie vor
gering und muss auf dem Kontinent fiir die Nachhaltig-
keit der Lebensmittelproduktion dramatisch gesteigert
werden. Zu den politischen Optionen, die zur Foérde-
rung der Einfilhrung von Praktiken zum nachhaltigen
Landmanagement beitragen konnen, gehéren die Ein-
fiihrung von Zahlungen fiir Okosystemleistungen und
gesicherte Grundbesitzverhaltnisse sowie der Zugang
zu Mérkten und Krediten (siehe auch Abschnitte 5.5,
5.7 und 6.3).

Prioritaten fiir Investitionen und politische MaBnahmen

Fir die nachhaltige Bewirtschaftung der
verschiedenen afrikanischen Anbauflachen sind
zahlreiche politische Ansdtze und Investitionen
erforderlich, um sowohl die Lebensmittelproduktion
zu steigern als auch die Okosystemleistungen zu
sichern:

e Gesicherte Grundbesitzverhaltnisse starken.
e Marktzugang durch Investitionen in die Infras-
truktur verbessern.

4.2 Tierhaltung

Afrikas Erndhrungssystem hat sich in den letzten
zehn Jahren verandert, ausgeldst durch ein anhal-
tendes Wirtschafts- und Bevolkerungswachstum, die
Urbanisierung und sich andernde Ernahrungsgewohn-
heiten. Die wachsende Mittelschicht hat die steigende
Nachfrage nach Lebensmitteln tierischen Ursprungs,
wie Milchprodukte, Eier und (verarbeitetes) Fleisch,
auf dem ganzen Kontinent vorangetrieben. Obwohl die
meisten afrikanischen Lander nach wie vor stark von
Importen abhangig sind, ist die einheimischen Vieh-
zucht stetig gewachsen, um die Nachfrage zu decken.

e Grofflachigen Einfihrung nachhaltiger Land-
managementpraktiken (fir Acker-, Weide- und
Waldflachen) zur Vermeidung von Bodendeg-
radation und gleichzeitige Anpassung an den
Klimawandel und dessen Einddmmung, auch
durch die Beteiligung der Bevolkerungsgruppen
und Gemeinden, fordern.

o Zahlungen von Okosystemleistungen erleichtern.

o Umweltgesetzgebung, Uberwachung und
Durchsetzung starken.

Dennoch ist der Konsum tierischer Produkte auf dem
Kontinent unterschiedlich verteilt und bei einigen
Personengruppen relativ gering. Diese Lebensmittel
dienen als wesentliche Nahrstoffquelle fiir Kinder.
Tierhaltungssysteme unterstitzen auf verschie-
dene Art und Weise das Wohlergehen der Erzeuger in
Bezug auf Gesundheit und Erndhrung, Beschaftigung,
Einkommen, Vermégen, Zugkraft, Transport, soziale
Sicherung, Versicherungen und die Nahrstoffversor-
gung des Bodens. Gleichzeitig gibt der vorausgesagte
Anstieg der Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln
von 51 Milliarden US-Dollar im Jahr 2007 auf jahr-
lich mehr als 151 Milliarden US-Dollar bis 2050 dem
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Sektor und den afrikanischen Landern die Moglichkeit,
ihre Handelsbilanz zu verbessern (AU, 2015a). Dabei
werden Rindfleisch und Milch im Jahr 2050 mit einem
Wert von 46,6 bzw. 43,5 Mrd. USD wertmaRig den
groRten Anteil tierischer Produkte ausmachen. Obwohl
auch die Zucht von Hammel und Geflugel erheblich
wachsen wird, werden sie jeweils nur etwa die Halfte
des Marktwertes von Rindfleisch und Milch erreichen.
Durch Investitionen in geeignete politische MaRnah-
men, Institutionen, Programme und Wertschopfungs-
ketten kdnnen afrikanische Regierungen sicherstel-
len, dass sie die Produktivitdt des Viehzuchtsektors
steigern, um die heimische Nachfrage zu decken und
so die Vorteile in einer umfassenden und nachhaltigen
Weise zu nutzen.

4.2.1 Produktionssysteme

Die Viehzucht ist in Afrika von grof3er Bedeutung,
da etwa ein Drittel des weltweiten Viehbestands auf
diesem Kontinent zu finden ist (AU-IBAR, 2015). Die
Produktion erfolgt in einem breiten Spektrum hetero-
gener Produktionssysteme: Weidesysteme, gemischte
Nutzpflanzen- und Viehzuchtsysteme und kommerzi-
elle Viehzuchtsysteme, jedes mit seinen eigenen Merk-
malen, Herausforderungen und Moglichkeiten.

Pastorale Systeme

Der Pastoralismus ist ein extensives Viehzucht-
system, das sich durch Mobilitat und gemeinsame
Nutzung natirlicher Ressourcen auszeichnet, beides
Schlisselstrategien zur Bewaltigung von schwanken-
den Umweltbedingungen und Schocks (FAQ, k.A.). In
den Trockengebieten Afrikas ist der Pastoralismus fiir
den Lebensunterhalt eine der rentabelsten Optionen
(FAO, k.A.) und stellt die priméare Lebensgrundlage
fir schatzungsweise 268 Millionen Menschen dar, die
hauptsachlich Kamele, Rinder, Schafe und Ziegen ziich-
ten, die leicht verdauliches Futter verzehren kdnnen
(FAO, 2018a). Ungefahr 43 Prozent der Landmasse
Afrikas bietet dem Pastoralismus glinstige Bedingun-
gen (FAO, 2018a), und innerhalb Subsahara-Afrikas
findet sich die hochste Konzentration von Viehhirten in
Somalia, Athiopien und im Sudan (Jenet et al., 2016).

Gemischte Nutzpflanzen- und Viehzuchtsysteme
Gemischte Nutzpflanzen- und Viehzuchtsysteme,
bei denen Ackerbau und Viehzucht auf demselben
Land miteinander kombiniert werden, sind fiir die
Kleinbauern in Subsahara-Afrika von zentraler Bedeu-
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tung (Thornton et al., 2018). Gemischte Systeme nutzen
Uberwiegend Regen zur Bewdsserung ihrer Nutzpflan-
zen und dienen den Landwirten vor allem zur Selbstver-
sorgung (Thornton und Herrero, 2015), wobei das Vieh
auch mit Dung und Zugkraft zum Ackerbau beitragt.

In der Intergovernmental Authority on Development
(IGAD)-Region machen* gemischte Systeme fast 40
Prozent der gesamten Viehwirtschaft aus und produzie-
ren 35 Prozent des gesamten Rindfleischs, 30 Prozent
des Ziegenfleischs, 29 Prozent des Hammelfleischs und
16 Prozent der Kuhmilch (Guthiga et al., 2019).

Kommerzielle Viehzuchtsysteme

Vieh dient kommerziellen Systemen ausschlieR-
lich als Einkommensquelle (Otte und Chilonda, 2002).
Kommerzielle Systeme sind weniger arbeitsintensiv
und konzentrieren sich auf die Optimierung der Wert-
schopfungskette fiir maximale Ertrage, indem sie die
Verfligbarkeit von Betriebsmitteln wie Land, Futter
und Wasser biindeln. Insgesamt ist die Zahl kommerzi-
eller Viehzuchtbetriebe in ganz Afrika noch klein, aber
sie wachst. Obwohl sich die Mehrzahl der kommerzi-
ellen Systeme in Subsahara-Afrika auf die Zucht von
Wiederkauern konzentrieren, nimmt die Zahl der
kommerziellen Gefligelfarmen rasch zu, um die wach-
sende Nachfrage nach tierischen Produkten zu decken.
Dies gilt insbesondere fiir das stidliche Afrika, wo der
Grof3teil des Geflligels aus einem von drei vertikal
integrierten Unternehmen stammt, und fir Nigeria,
wo kommerzielle Systeme 21 Prozent der gesamten
Hihnerproduktion ausmachen (FAO, 2018b).

4.2.2 Trends in Produktion und Nachfrage

Die steigende Beliebtheit der Viehzucht zeigt sich
in der Ausweitung der GroRvieheinheiten pro Hektar
(GVE/ha). GVE/ha ist ein Indikator fur die Dichte des
gesamten Viehbestands, der ein aggregiertes Mald fur
den Viehbestand darstellt und Rinder, Biiffel, Scha-
fe, Ziege und Pferde miteinbezieht. Eine GVE ist das
Weide-Aquivalent einer erwachsenen Milchkuh, die
jahrlich 3.000 kg Milch produziert (Eurostat, 2020).
In ganz Afrika stieg die durchschnittliche GVE/ha von
0,16 im Jahr 1990 auf 0,28 im Jahr 2017, wobei die
hdochste Konzentration von Tieren in Ostafrika und das
starkste Wachstum in Zentralafrika zu verzeichnen
waren, wenn auch von einer sehr niedrigen Basis aus.
Die Steigerung der Viehzucht wird sich fortsetzen. Der

14 Zur IGAD gehéren Dschibuti, Eritrea, Athiopien, Kenia,
Somalia, Stidsudan, Sudan und Uganda.
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jungste Agricultural Outlook der OECD und der FAO
geht fiir den Zeitraum von 2020 bis 2029 davon aus,
dass die Viehzucht in Subsahara-Afrika um 25 Prozent
zunehmen wird, wobei die schnellsten Zuwéachse bei
der Gefliigel- und Milchproduktion zu verzeichnen sein
werden (OECD und FAQ, 2020).

In vielen afrikanischen Landern deckt jedoch die
einheimische Produktion derzeit nicht die Nachfrage
nach tierischen Produkten, was zu erheblichen Net-
toimporten von tierischen Produkten und Tierfutter
flhrt. Ohne bedeutende Investitionen entlang der
Wertschdpfungskette wird Afrikas Viehzuchtsektor im
globalen Vergleich nicht wettbewerbsfahig sein und
weiterhin ein Nettoimporteur von tierischen Produk-
ten bleiben. Importe werden voraussichtlich 10 bis
20 Prozent der Nachfrage nach Rind-, Schweine- und
Geflugelfleisch sowie Milch ausmachen und 12 bis 15
Prozent der tierischen Produkte, die zwischen 2030
und 2050 in Afrika konsumiert wurden (World Bank
und FAO, 2014).

Milch

In Afrika hat sich die gesamte Milchproduktion
zwischen 1990 und 2018 mehr als verdoppelt, von
etwa 22 Millionen auf 47 Millionen Tonnen (Mattiello
et al,, 2017). Ungefahr die Halfte der Gesamtproduk-
tion wird in nur sechs Landern produziert: Agypten,
Kenia, Sudan, Algerien, Athiopien und Siidafrika (Mat-
tiello et al., 2017), und mehr als 70 Prozent der gesam-
ten Milchproduktion wird entweder direkt auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb verbraucht oder Gber
informelle Markte vertrieben. Nur 15 Prozent werden
zu frischen Produkten wie Kdse, pasteurisierter Milch,
Joghurt oder Butter verarbeitet (Ndambi et al., 2019).
Bis 2030 wird die Milchproduktion in Subsahara-Afrika
(nicht in ganz Afrika) voraussichtlich auf 27 Millionen
Tonnen anwachsen (Seré, 2020).

Im Zeitraum von 1990 bis 2013 stieg der durch-
schnittliche Pro-Kopf-Milchverbrauch in Afrika von
etwa 37 kg auf 44 kg (Ritchie und Roser, 2017), obwohl
dies von Land zu Land und innerhalb der Lander sehr
unterschiedlich ist (Muriuki, 2011). Gegenwartig ist
der Pro-Kopf-Milchverbrauch in Afrika deutlich héher
als die Produktion, was zu einer hohen Einfuhr von
Importen beitragt. Zum Beispiel importierte West-
afrika zwischen 2015-2017 tber 2 Milliarden Ton-
nen Milchdquivalente pro Jahr, was die Region 805
Millionen US-Dollar kostete (FAO, 2020a). Im Zeitraum
2016-2018 machte die inldndische Produktion in

Cote d‘Ivoire, Senegal und Ghana nur einen kleinen
Teil des Gesamtverbrauchs aus, wobei 565, 426 bzw.
375 Prozent der inlandischen Produktion aus Euro-

pa importiert wurde (Eurostat, 2020; FAO, 2020a).
Angesichts der Prognosen, dass der durchschnittliche
Pro-Kopf-Milchverbrauch auf dem Kontinent bis 2050
auf 64 Liter pro Jahr ansteigen wird (Pica-Ciamarra et
al., 2013), wird die Notwendigkeit von Investitionen

in den Milchsektor deutlich. Mit mehr als 70 Prozent
wird sich der Verbrauch jedoch auf Ostafrika/IGAD und
Nordafrika konzentrieren. Im Gegenzug wird der Sek-
tor durch die regionale Handelsintegration von einem
starkeren innerafrikanischen Agrarhandel und von der
AfCFTA profitieren.

Fleisch

Im Zeitraum von 1990 bis 2018 hat sich die gesam-
te Fleischproduktion in Afrika - einschlieflich Rind-,
Gefligel-, Hammel-, Ziegen-, Schweine- und Wild-
fleisch - von fast 9 Millionen Tonnen auf 20 Millionen
Tonnen mehr als verdoppelt (Ritchie und Roser, 2017).
Nordafrika produzierte mehr als ein Viertel davon, 5,4
Millionen Tonnen, die hochste Produktion unter allen
afrikanischen Regionen (Ritchie und Roser, 2017). Es
wird erwartet, dass Subsahara-Afrika bis 2030 fast 17
Millionen Tonnen produzieren wird (Seré, 2020), vor
allem durch eine Zunahme der HerdengrofRe. Inner-
halb der gesamten Fleischproduktion verdreifachte
sich die Produktion von Gefliigelfleisch zwischen 2000
und 2018 auf 6 Millionen Tonnen, wovon fast ein Drit-
tel allein aus der kommerziellen Zucht von Masthdhn-
chen in Sudafrika stammte. Damit wurde Sudafrika
zum groBten Produzenten des Kontinents (Ritchie und
Roser, 2017; Samboko et al., 2018). Es wird erwartet,
dass sich dieser Trend im nachsten Jahrzehnt fortset-
zen wird, insbesondere in Sambia und Sidafrika, deren
gemeinsamer Anteil an der weltweiten Produktion
bis 2029 durch eine hohere Futterintensitat (Output
pro verbrauchte Futtereinheit) von 1 auf 14 Prozent
steigen wird (OECD und FAQ, 2020).

Trotz des schnellen Wachstums der Fleischpro-
duktion stagniert der Verbrauch seit 1990 auf dem
gesamten Kontinent, mit Ausnahme des stidlichen
Afrikas. Stdafrika ist derzeit der groRte Konsument
von Gefliigelfleisch in dieser Region, wobei der Ver-
brauch von 23 kg pro Kopf im Jahr 2003 auf fast 40
kg pro Kopf im Jahr 2015 gestiegen ist (Ncube, 2018).
Sudafrikas Fleischkonsum ist jedoch eine extreme Aus-
nahme, da andere Regionen 2013 nur 10,8 kg pro Kopf
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verzehrten (FAO, 2020a). Es wird davon ausgegangen,
dass der durchschnittliche jahrliche Fleischkonsum in
ganz Afrika von 19 kg pro Kopf im Jahr 2013 auf 26 kg
pro Kopf im Jahr 2050 ansteigen wird, aggregiert auf
35 Millionen Tonnen (FAO, 2019b; Pica-Ciamarra et al.,
2014; Ritchie und Roser, 2017).

Eier

In Afrika hat sich die gesamte Eierproduktion
zwischen 1990 und 2018 von 1,4 Millionen auf 3
Millionen Tonnen mehr als verdoppelt. Nigeria ist der
grofite Produzent von Eiern auf dem ganzen Kontinent,
mit fast 500.000 Tonnen im Jahr 2018 (Ritchie und
Roser, 2017; Sahel-Hauptstadt, 2015). Der Produk-
tionszuwachs im nordlichen und sidlichen Afrika
hat sich mehr als verdoppelt, wahrend die tibrigen
Regionen ein bescheideneres Wachstum verzeichne-
ten. Im Vergleich zu anderen Regionen ist die afrika-
nische Eierproduktion insgesamt jedoch nach wie vor
dirftig: Im Jahr 2018 produzierte der Kontinent tGber
3 Millionen Tonnen, wahrend Indien allein Gber 5
Millionen produzierte (Ritchie und Roser, 2017). Dies
ist eine Folge der kleinen HerdengréRen von 5 bis 20
Tieren und der geringen Produktivitat von nur 30 bis
80 Eiern pro Henne und Jahr (Morris et al., 2018). Im
Vergleich zu anderen Regionen ist auch der Eierver-
brauch niedrig. Im Jahr 2013 lag der durchschnittliche
jahrliche Pro-Kopf-Eierverbrauch in Afrika bei 38 Eiern,
im Gegensatz zu 86 bzw. 134 Eiern in Westeuropa
und Asien. Wahrend die Kenianer im Durchschnitt
etwa 45 Eier pro Jahr konsumieren (FAO, 2018b), liegt
der jahrliche Pro-Kopf-Verbrauch in Burundi, Tschad,
Niger und Ruanda bei nur 6 Eiern pro Jahr (Ritchie und
Roser, 2017).

Trotz eines gewissen Produktions- und Produk-
tivitatswachstums deuten Studien darauf hin, dass
Afrika bei den derzeitigen Trends die prognostizierte
Nachfrage in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht
decken kann. Gezielte Investitionen in eine nachhaltige
Produktivitatssteigerung werden sicherstellen, dass
der Sektor weiterhin Nahrung liefert, Beschaftigung
und Einkommen schafft, insbesondere fir Frauen und
junge Menschen, und das breite Spektrum soziotko-
nomischer und 6kologischer Funktionen unterstitzt.

4.2.3 Tierhaltungspraktiken zur Steigerung der
Produktivitat

In Afrika liegt die Produktivitat der Viehzucht,
gemessen am Ertrag pro Tier, unter der anderer Regi-
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onen mit niedrigen Einkommen und ist viel niedriger
als in den Industrieldndern. Der Anstieg der Tierpro-
duktion wurde bisher eher durch das Wachstum der
Herde und der HerdengroRe als durch eine Steigerung
der Ertrage bedingt. Futtermittel (Verfiigbarkeit und
Qualitat), Krankheiten und Parasiten, Genetik, Tierge-
sundheitsdienste, Zugang zu Markten sowie extreme
Wetterereignisse beeinflussen die Produktivitat des
Viehbestandes. Folglich erfordert eine nachhaltige
Steigerung der Produktivitat die Beteiligung eines brei-
ten Spektrums von Akteuren wie Forschungsorganisa-
tionen, politischen Entscheidungstragern, Futtermittel-
herstellern, Veterinardiensten, lokalen Agrarhandlern
und Ausristungsanbietern, um nur einige zu nennen.

Ziichtung

Afrika verfiigt iber einen sehr vielfaltigen Viehbe-
stand, der an die rauen Bedingungen (Kim et al., 2017),
und Krankheiten, denen er ausgesetzt ist, gut ange-
passt ist (Murray et al., 1981). Die genetische Vielfalt
der einheimischen afrikanischen Rassen ist an sich
schon eine einzigartige Ressource, um die steigende
Nachfrage zu decken und kommenden Herausforde-
rungen wie den Klimawandel zu meistern (Mwai et al.,
2015). Gleichzeitig ist es durch sorgfaltige Zichtung
moglich, die Produktivitat zu steigern, die Fruchtbar-
keit zu erhéhen und den Bedarf an einem grof3en
Zuchtbestand zu verringern, die Entwicklung neuer und
stabiler Rassen zu beschleunigen und die Anfalligkeit
fir Krankheiten und den Klimawandel zu verringern,
wobei gleichzeitig die Anpassungsfahigkeit der Tiere an
die lokalen Bedingungen und die vorherrschenden Hal-
tungspraktiken erhalten bleiben. Die Zucht kann sich
auch vorteilhaft auf die Umwelt auswirken, da eine
héhere Produktivitat die Anzahl der gehaltenen Tiere
verringern kann, was sich positiv auf die Landnutzung
auswirkt. Die Mikroflora der Wiederkduer kann auch
durch Zucht verandert werden, um die Methanproduk-
tion zu reduzieren (Cassandro, 2020).

Trotz des potenziellen Nutzens gibt es nur wenige
Beispiele fiir systematische und nachhaltige Zucht-
programme in Afrika. Die Heterogenitat der Tierhal-
tungssysteme und BetriebsgrofRen sowie die Kosten
der Dienstleistungen behindern die Einfihrung von
Zuchtprogrammen ebenso wie die Managementprakti-
ken, Bedirfnisse und Praferenzen der Tierhalter. Inves-
titionen in politische und institutionelle Unterstitzung,
Forschung, Infrastruktur und Kapazitaten flr Bera-
tungsdienste wiirden jedoch eine groRere Akzeptanz
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von systemischen Zuchtprogrammen férdern (Marshall
etal.,, 2019).

Durch den Einsatz verschiedener Technologien wie
der In-vitro-Fertilisation und des Eitransfers, der kiinst-
lichen Besamung und der Geschlechtsbestimmung
des Samens konnen Tierhalter Zugang zu besserem
genetischen Material erhalten und die genetische
Zusammensetzung der Herde systematisch verbes-
sern (Enahoro et al., 2019). Da neueingefiihrte und
gekreuzte Rassen, um zu gedeihen, in der Regel ein
besseres Management des Futters, der Gesundheits-
flrsorge und der Unterkinfte erfordern, dominieren
sie kommerzielle und gemischte Intensivsysteme.
Dementsprechend sind einheimische Rassen in agro-
pastoralen und extensiven Systemen in der Regel am
verbreitetsten (Marshall et al., 2019). Die Anpassung
des Rassentyps an seine lokalen Umweltbedingungen
ist entscheidend, um schnell und effizient positive
Ergebnisse zu erzielen (Marshall et al., 2019).

Kiinstliche Befruchtung

Das relative Potenzial der Kiinstlichen Befruchtung
wurde in ganz Afrika bisher nicht ausgeschopft und
wird hauptséachlich zu Versuchszwecken von For-
schungseinrichtungen oder mit Unterstitzung durch
staatliche Subventionen genutzt. Einige afrikanische
Lander haben die Technologie in die Praxis umgesetzt,
meist jedoch, um die einheimischen Bestande zu
verbessern und einer begrenzten Anzahl kommerziel-
ler Landwirte die Haltung exotischer Milchviehrassen
zu ermoglichen (Agriculture for Impact, k.A.). Um das
Kalben zu maximieren, erfordern Verfahren wie die
Synchronisierung der Brunst, Erkennung von Storun-
gen bei der Fortpflanzung und Schwangerschaftstests
qualifizierte Techniker und hochentwickelte Tech-
nologie in Verbindung mit umfassender Ausbildung
und Erfahrung. Ebenso erfordern die Beschaffung,
Lagerung und der Transport von Samen Uber langere
Zeitraume und Uber weite Entfernungen spezifische
Fahigkeiten und geeignete Ausriistung wie zum Bei-
spiel FlUssigstickstofftanks. Die International Atomic
Energy Agency und die Nuclear Techniques Division
bei der FAO haben auf dem gesamten afrikanischen
Kontinent mehrere Projekte der technischen Zusam-
menarbeit durchgefiihrt, um die Tierproduktion und
-reproduktion durch die Verbesserung der Kapazitaten,
die Starkung der operativen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen und die Bereitstellung der physischen
Infrastruktur zu verbessern (FAO und IAEQ, 2017a).
Durch diese Initiative konnte das Bambui Cattle Centre

in Kamerun eine Methode zur Verarbeitung von
gekihltem Sperma unter Verwendung von Eigelb und
Kokoswasser entwickeln, in der Sperma bis zu sieben
Tage Uberleben kann (FAO und IAEO, 2017b). Die Aus-
weitung einfacher Lésungen unter Verwendung lokal
verfiigbarer und angepasster Materialien bietet eine
ideale Investitionsmoglichkeit, um die Anwendung
der kiinstlichen Befruchtung zu erleichtern.

Dariber hinaus kdnnen Landwirte, die zusammen
mit Molkereigenossenschaften kiinstliche Befruchtung
anbieten, von ausgehandelten Tarifen und geteilten
Kosten profitieren, anstatt die individuellen Kosten
privater Agenten zu tragen (Omondi et al., 2017). In
dhnlicher Weise haben sich auch Bauerngenossen-
schaften und gemeinschaftsbasierte Zuchtprogramme,
bei denen Bullen, Widder oder Bocke geteilt werden,
als erfolgreich erwiesen. Diese sind ideal fiir Standor-
te, an denen die Beratungsdienste und die Infrastruk-
tur schwach aber die bestehenden sozialen Bindungen
innerhalb der Gemeinschaften von Viehziichtern von
groRer Bedeutung sind. Obwohl Landwirtschaftsge-
nossenschaften und gemeinschaftsbasierte Zuchtpro-
gramme auch kontinuierliche technische und finanzi-
elle Unterstitzung erfordern, kann die Beteiligung der
Kommunalverwaltungen durch die Bereitstellung von
Subventionen und dem Zugang zu Krediten die lang-
fristige Rentabilitat sicherstellen (Mueller et al., 2015).
Die Ausdehnung erfolgreicher Modelle von gemein-
schaftsbasierten Zuchtprogrammen kann eine Investi-
tionsrendite von bis zu 5,1 US-Dollar pro investiertem
US-Dollar ermoglichen.

Dokumentation und gemeinsame Nutzung von
Daten

Viehziichter praktizieren seit langem selektive
Zuchtstrategien, nicht nur zur Steigerung der Produk-
tivitat, sondern auch fiir Merkmale wie GroRe, Farbe,
Form der Horner, Geschmack und Qualitat des Flei-
sches oder die Anzahl und Qualitét der Eier (Conway et
al., 2019). Ohne genaue und regelmaRig aktualisierte
Daten ist es jedoch schwierig zu erkennen, welche
Rassenzusammensetzungen fiir welche Bedingungen
(agro-6kologische Zonen, Produktions- und Fitte-
rungssysteme) am besten geeignet sind. Diese Ein-
schrankungen sind besonders akut, wenn die Herden
klein sind, wenig Zugang zu Betriebsmitteln haben
und es an einem angemessenen Management zur
Paarung fehlt. Infolgedessen erreichen die Landwirte
moglicherweise nicht die gewlinschten Ergebnisse und
ziehen es vor, mit einheimischen Rassen zu arbeiten
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(Enahoro et al., 2019). Neue genomische Werkzeuge
und digitale Technologien spielen eine wichtige Rolle,
um die Kosten zu senken und die Analyse, Erfassung,
Speicherung und Verwaltung genomischer und pha-
notypischer Daten von Nutztieren zu vereinfachen
(Mrode et al., 2020).

Auf dem ganzen Kontinent wurden mehrere Pro-
jekte initiiert, um die genetische Zusammensetzung
der lokalen Rinderbestdnde im Nachhinein zu identi-
fizieren. Durch Reverse-Engineering der Genotypen
sind Experten in der Lage, eine Schatzung der ange-
stammten Rassenzusammensetzung jedes Tieres zu
erstellen. Kombiniert man diese Informationen mit der
Umgebung, in der die Tiere optimal gedeihen, kdnnen
zuklnftige Viehzuchtprogramme auf die Tiere und
ihre Umgebung zugeschnitten werden. In Kenia zum
Beispiel hat das vom International Livestock Research
Institute (ILRI), der University of New England und
PICOTEAM durchgefiihrte Projekt Dairy Genetics East
Africa gezeigt, dass Tiere mit einem Anteil von weniger
als 50 Prozent exotischer Rassen am besten in klein-
bduerlichen Betrieben gedeihen, wahrend Tiere mit
einem hdheren Anteil einen intensiveren Einsatz von
Betriebsmitteln bendtigen. Mehrere andere Program-
me wenden eine Vielzahl von Mapping-Technologien
an, um Ubereinstimmungen zwischen Rassen, ihren
lokalen Umgebungen und ihrem Nutzen zu identifizie-
ren (Marshall et al., 2019). Die Ergebnisse jeder dieser
Studien werden angewendet, um die Entscheidungs-
findung sowohl auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe als auch auf der Ebene politischer MaRnah-
men zu verbessern.

Moglichkeiten fiir Investitionen in die Zucht

Auf dem ganzen Kontinent missen die tierwis-
senschaftlichen, ziichterischen und genetischen
Forschungskapazitaten gestarkt werden, um afrikani-
sche Institutionen und Forscher mit den praktischen
Fahigkeiten auszustatten, die flir das Verstandnis der
Genomik von Nutztierpopulationen und die Verbesse-
rung der Zuchttechniken fir eine groRere Produktivitat
afrikanischer Nutztiere erforderlich sind. Dazu gehort
auch die Notwendigkeit, ein besseres Verstandnis der
Anpassungsfahigkeit von Nutztieren an den Klima-
wandel, fir die Erhaltung der genetischen Ressourcen
einheimischer Rassen und fur nachhaltige Tierhal-
tungspraktiken zu entwickeln (Mwai et al., 2015).

Seit 2000 hat ILRI mehrere Trainingskurse zu
Tierwissenschaften, Zucht und Genetik durchgefiihrt.
In 2019 veranstalteten ILRI und die Swedish University
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of Agricultural Sciences beispielsweise einen einwo-
chigen Workshop fiir afrikanische Forscher, um sie mit
Wissen Uber die Verbesserung der Produktivitat afrika-
nischer Nutztiere, einschlieRlich Milchvieh, auszustat-
ten. 26 Forscher aus 14 afrikanischen Landern nahmen
an der Schulung Gber aktuelle genomische Dateninst-
rumente, Methoden, Trends und deren Anwendung in
Afrika teil (Patel, 2019).

Die Weitergabe dieser Fertigkeiten und Kenntnisse
an die Viehzlichter durch eine angemessene Reform
und Umschulung der Anbieter von Beratungsdiensten
- einschlieRlich in der Gemeinde tatige Mitarbeiter
im Bereich der Tiergesundheit (CAHWSs) - ist drin-
gend erforderlich. Dies ist besonders wichtig, da die
traditionelle Unterscheidung zwischen Ackerbauern
und Viehziichtern allmahlich verschwindet und Vieh-
zlichter zunehmend Informationen tber Produktions-
methoden, einschlieBlich Zucht, Tiergesundheit und
Futtermittel anfordern (Morton und Matthewman,
1996). Neben dem Ausbau der Kapazitdten bei den
Viehzichtern selbst ist eine verstarkte Ausbildung von
professionellen Beratern und CAHWs erforderlich,
um dringend bendtigte Empfehlungen und Anleitun-
gen geben zu kdnnen. Dies wiederum erfordert eine
Uberpriifung politischer MaRnahmen, Investitionen in
die Hochschulausbildung von Tierarzten und Tierwis-
senschaftlern und eine rechtliche Anerkennung der
CAHWs. Neben den nationalen oder regionalen poli-
tischen Entscheidungstrdagern kdnnten auch andere
Interessengruppen wie Nichtregierungsorganisatio-
nen, Genossenschaften, Universitdten oder nationale
landwirtschaftliche Forschungsinstitute sowie der
Privatsektor umfassende Beratungsdienste anbieten.
In Indien beispielsweise bietet ein System von Mol-
kereigenossenschaften, das von Gesellschaften auf
Dorfebene bis hin zu einem nationalen Verband reicht,
einige Beratungsdienste an (Punjabi, 2009).

Wadhrend kommerzielle Ziichter durch Eigenkapital
die Moglichkeit dazu haben, in Ziichtung zu investie-
ren, werden Investitionen in nationale Forschungs-
und Zuchtprogramme - wie das siidafrikanische
Programm Kaonafatso ya Dikgomo (KyD) - sicherstel-
len, dass neues genetisches Material auch kleinen
und aufstrebenden Produzenten zur Verfiigung steht
(van Marle-Koster und Visser, 2018). Das KyD-Projekt,
das 2007 vom Agricultural Research Council initiiert
wurde, fordert die Anwendung von Zucht- und Ver-
besserungsansatzen in Verbindung mit einer besseren
Aufzeichnung von Informationen bei kleinen Viehzich-
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tern. Die Landwirte werden in Fragen der Zucht und
Tiergesundheit sowie der Aufzeichnung von Informati-
onen wie Geburt, Absetzgewicht und Gewicht im Alter
von 12 und 18 Monaten geschult. Diese Informationen
werden dann zur Analyse an die nationale Datenbank
fr Tierverbesserung, das Integrated Registration and
Genetic Information System (INTERGIS), weitergeleitet,
damit die Landwirte Entscheidungen in Bezug auf Se-
lektion und Keulung treffen kdnnen. Das Projekt bietet
Uber ein mobiles Labor zusatzliche Dienstleistungen
wie Fruchtbarkeitstests fuir Bullen, Synchronisierung
von Kihen, kinstliche Befruchtung, Embryotransfer
und Schwangerschaftstests an (ARC-Animal Production
Institute, k.A.). Bis 2014 profitierten tGber 8.000 Er-
zeuger von KyD (Agricultural Research Council, 2014).
Das Projekt hat zu héheren Kalbungsraten und einem
Wachstum der HerdengréRen gefiihrt und durch die
Forderung der Nutzung lukrativerer Marktkanéle stieg
die Abnahmerate um 16 Prozent (Ngarava et al., 2019,
2018).

Es ist wichtig, dass die Zlichtungsprogramme die
verschiedenen Ziele der Akteure in der Wertschop-
fungskette widerspiegeln (van Marle-Koster und Visser,
2018). Die Festlegung von Zuchtzielen zu Beginn ist
entscheidend, um langfristigen Erfolg und Nachhal-
tigkeit zu gewahrleisten. Kriterien wie die Motivation
und Lebensgrundlage der Landwirte, genetischer Wert
der Ergebnispopulation, zukiinftige Markte, logistische
Durchflihrbarkeit sowie politischer Wille und Unter-
stitzung stellen sicher, dass die Zlichtungsprogram-
me langfristig die gewlinschten Ergebnisse liefern.
Wahrend Workshops flir Landwirte dazu beitragen
kdnnen, die Ziele derer, die an Zichtungsprogrammen
teilnehmen, zu identifizieren, starken Anreize wie Aus-
bildungsmdglichkeiten, Produktférderungen, Zugang
zu Mérkten und Datentibermittlung die Qualitat der
Teilnahme (Mueller et al., 2015).

Zichtungsprogramme miissen auch die soziotko-
nomischen Auswirkungen einer Anderung der Rassen
bericksichtigen, die auf Haushaltsebene und dartiber
hinaus gezlichtet werden. Dies ist relevant, wenn die
Zucht zu einer Verlagerung von Herden mit geringem
Input und geringem Output zu Herden mit hohem
Input und hohem Output fihrt. Angesichts des breiten
Spektrums an Rollen, die Nutztiere erfillen - insbeson-
dere in agro-pastoralen und pastoralen Gemeinschaf-
ten - kdnnen sich Verdanderungen bei den Rassen auf
die Nutzung und Kontrolle der Ressourcen innerhalb
der Haushalte auswirken, den Zugang zu Markten

erschweren und teilweise zum Verlust der Multifunk-
tionalitdt von Nutztieren flihren, einschlieRlich einer
Verringerung der flr das Risikomanagement verfig-
baren Mittel (Marshall, 2014). Daher muss die Durch-
fihrung und Ausweitung von Ziichtungsprogrammen
andere sozio6konomischen Faktoren wie den Zugang
zu Land und Kapital bericksichtigen.

Futtermittel

Auf dem gesamten afrikanischen Kontinent wer-
den Fortschritte bei der Verbesserung der Futtermittel
fir die Viehzucht erzielt, jedoch bleibt die Verflgbar-
keit von preisglinstigem, qualitativ hochwertigem und
nahrhaftem Futter eine groRe Herausforderung fir die
Steigerung der Produktivitat der Viehzucht.

Es gibt verschiedene Arten und Quellen von
Futtermitteln, wie Baume, Straucher, Graser, Ern-
tertckstdnde und kommerzielle Lieferungen wie
agroindustrielle Nebenprodukte, angebautes Futter,
Olkuchen und Dauerkulturen. Ernteriickstanden kén-
nen durch die Zugabe von Wasser, Salz und Harnstoff
weiter modifiziert werden, um ihre Verdaulichkeit und
ihren Ndhrwert zu verbessern (Enahoro et al., 2019).
Trotz der Vielfalt ist ein groBer Teil der afrikanischen
Viehzucht in hohem Maf3e von Weideland abhangig,
das wiederum einzig durch Regen bewdssert wird. In-
folgedessen sind die Produzenten saisonalen Schwan-
kungen in der Menge und Qualitat des verfligbaren
Futters ausgesetzt, was sie flr den Klimawandel anfél-
liger macht und die Gesundheit ihrer Tiere beeintrach-
tigt. In Gebieten, in denen die Jahreszeiten ausgepragt
feucht oder trocken sind, nimmt beispielsweise die
Qualitat des Weidelandes wahrend der Trockenzeit
erheblich ab, ebenso wie die Produktivitdt des Viehs.
Umgekehrt wird durch den Mangel an Alternativen
oder Anreizen Weideland in Ackerland umgewandelt
und die verbleibenden Weiden sind oft von schlech-
terer Qualitat. Kombiniert mit wachsenden Viehbe-
standen, eingeschrankter saisonaler Mobilitat und
ungesicherten Grundbesitzverhaltnissen - die alle zur
Uberweidung beitragen - ist Afrikas Weideland einer
starken Bodendegradation ausgesetzt. Schatzungen
zeigen, dass 18,5 Prozent der Weideflachen in Subsa-
hara-Afrika geschadigt sind (Kwon et al., 2016). Die
Wiederherstellung der Qualitat von Weideflachen und
die verstarkte Bindung von organischem Kohlenstoff
im Boden kénnen die negativen Auswirkungen der
Viehzucht auf das Weideland verringern (FAO, 2018c).
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Gegenwartig verhindern die hohen Kosten fiir im-
portierte Futtermittel die Wettbewerbsfahigkeit afrika-
nischer Tierprodukte auf dem internationalen Markt.
Importiertes kommerzielles Kraftfutter ist selten auf
die lokalen Bediirfnisse zugeschnitten und tragt zu den
hohen Produktionskosten bei - manchmal bis zu 65
Prozent (FAO und IGAD, 2019). Obwohl die Produktion
von afrikanischem Mischfutter zwischen 2013 und
2017 um 156 Prozent auf 39,14 Millionen Tonnen an-
stieg (Cadiou, 2018), entspricht dies nur einem Prozent
der weltweiten Produktion von Tierfutter (Iwuoha,
2013). In Kenia, Uganda und Tansania belief sich das
Defizit an lokal produziertem Tierfutter im Jahr 2014
auf 5,3 Millionen Tonnen (Kilimo Trust, 2017). Die
Vermarktung von Futtermitteln wird den wachsenden
Viehzuchtsektor unterstiitzen und die Kosten der Vieh-
zlichter verringern. Dies ist auch ein Mittel, um junge
Unternehmer fiir den Viehzuchtsektor zu begeistern
und einen groReren Marktanteil aus dem weltweiten
Handel mit Viehfutter im Wert von liber 400 Milliar-
den US-Dollar pro Jahr zu erzielen (lwuoha, 2013).

Damit der afrikanische Viehzuchtsektor gedeihen
kann, missen Futtermittel Gber das ganze Jahr hinweg
verflgbar sein und durch effektive Futtermittelwert-
schopfungsketten erzeugt werden. Die Wahl des
Futters hangt vom biophysikalischen, sozio6konomi-
schen und politischen Umfeld ab. Zum Beispiel kann in
trockenen Regionen die Wanderweidewirtschaft oder
Zusatzfitterung mit Konzentraten von Phosphat, Kalzi-
um und Spurenelementen dazu beitragen, den saiso-
nalen Gewichtsverlust zu vermeiden. Die Einflihrung
von Faidherbia albida - einem Leguminosenbaum - in
gemischte Systeme kann wahrend langerer Trocken-
perioden fir Futter sorgen. Der Baum ist einzigartig,
da seine Blatter wahrend der Trockenzeit wachsen
und wahrend der feuchten Jahreszeiten abgeworfen
werden und somit in Diirreperioden wichtiges Futter
liefern (World Agroforestry Centre, k.A.).

In den letzten Jahrzehnten wurden sowohl einhei-
mische als auch exotische Futterbdume und -strducher,
wie Calliandra calothyrsus, Sesbania sesban, Gliricidia
sepium und Leucaena leucocephala, stark gefordert
(Franzel und Wambugu, 2007). Diese wachsen schnell,
liefern sehr nahrhafte Blatter fiir die Viehzucht und
fixieren Stickstoff im Boden, wodurch die Bodenfrucht-
barkeit verbessert wird. Innerhalb von zwei Jahren
nach der Anpflanzung von Calliandra calothyrsus in
Ostafrika fuhrte ihre Verwendung als Ersatz fur Kraft-
futter (energie- und proteinreich aber ballaststoffarm)
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zur Futterung von Milchkiihen zu einem Anstieg der
Milchproduktion und des Einkommens von 62 auf 122
US-Dollar pro Jahr im Jahr 2003 (Franzel und Wambu-
gu, 2007). Blatter von Calliandra calothyrsus kénnen
auch anstelle von Sojabohnen in der Erndhrung von
Ziegen, die zur Fleischgewinnung gehalten werden,
verwendet werden (Ebong et al., 1999).

Die Férderung einer rentablen kommerziellen
Wertschopfungskette fiir Futtermittel — unter Einbe-
ziehung von Saatgutproduzenten, Vermarktern und
Handlern sowie Mihlen und Transportunternehmen
—ist von entscheidender Bedeutung, um sowohl in
der Regen- als auch in der Trockenzeit Futtermittel
zu liefern, die Produktivitat zu steigern und damit die
Gesamtkosten der Produktion zu senken. Einerseits
erfordert die Nutzung von Land fir die Futtermit-
telproduktion gesicherte Grundbesitzverhiltnisse,
zeitliche, finanzielle und arbeitstechnische Investitio-
nen und eine zuverldssige Wasserversorgung — all dies
ist fir Kleinerzeuger mit hohen Opportunitatskosten
verbunden. Andererseits kdnnen Kleinbauern, die
Futtermittel produzieren, auch von einer zusatzlichen
Einkommensquelle profitieren. Die Schaffung eines
Marktes fir Futtermittel und Futtermittelproduzenten,
die direkt an Viehziichter verkaufen kdnnen, schafft
eine nachhaltige Partnerschaft in der Wertschépfungs-
kette.

Das International Center for Tropical Agriculture
(CIAT) hat neue Sorten von Brachiara und Panicum,
zwei lokale Grasarten, entwickelt, um eine hohere
Produktivitat in der Landnutzung und Viehzucht zu
erreichen. Die Graser sind schmack- und nahrhafter,
ertragreich, anpassungsfahig an schlechte Béden, und
dirre- und Uberschwemmungsresistent (Odhiambo,
2016). Vorlaufige Daten von Brachiara-Testfeldern
in Kenia zeigten einen Anstieg der Milchleistung um
15 bis 40 Prozent und in Ruanda um durchschnittlich
36 Prozent. Darliber hinaus profitierten Rinder, die
mit Brachiara anstelle von Elefantengras in Ruanda
gefiittert wurden, von einer taglichen Zunahme des
durchschnittlichen Kérpergewichts um 205 Gramm
Uber einen Zeitraum von 12 Wochen (Ghimire et al.,
2015; Gonzéles et al., 2016).

Waéhrend diese Graser in Sidamerika, insbeson-
dere in Brasilien, duRerst erfolgreich waren, haben
sie in Afrika noch keine nennenswerte Verbreitung
gefunden. Um ihr Potenzial zur Bewaéltigung der
Futtermittelknappheit in Afrika auszuschopfen, ist es
notwendig, in die Entwicklung eines nachhaltigen Pro-
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duktionssystems fiir erschwingliches Saatgut, in Infor-
mations- und Sensibilisierungskampagnen in Partner-
schaften mit landwirtschaftlichen Beratungsdiensten,
in die Subventionierung der anfanglichen Produktions-
kosten, einschliel3lich der Kosten fiir Diinger, Bewasse-
rung, Arbeitskrafte und Mechanisierung fir die Ernte,
sowie in die Sicherung der Grundbesitzverhaltnissen
zu investieren (Tesfai et al., 2019).

Tiergesundheit

Krankheiten und schlechte Gesundheit sind ein
weiterer Grund fir die geringe Produktivitat des
afrikanischen Viehzuchtsektors. Mangelnder Zugang
zu qualitativ hochwertiger tierarztlicher Versorgung,
einschlieBlich einer begrenzten diagnostischen Infra-
struktur, und schlecht ausgestattete Beratungsdienste,
insbesondere im landlichen Raum, sind die Grundlage
fur die weite Verbreitung von Krankheiten (Enahoro
et al., 2019). Obwohl die Krankheitslast in Subsahara-
Afrika zuriickgegangen ist, ist sie immer noch hoher als
in Asien, und die Belastung durch Zoonosen ist doppelt
so hoch (FAQ, 2019b). Vernachlassigte Zoonosen sind
besonders hartnackig in armen, landlichen und semi-
urbanen Slums, vor allem in Landern mit niedrigem
und mittlerem Einkommen (King, 2011). Die Fortschrit-
te bei der Ausrottung von Krankheiten werden voraus-
sichtlich auch durch den Klimawandel untergraben,
der sich auf die Vegetation und die Niederschlagsmus-
ter auswirkt und die Dynamik der Krankheitsart, des
Auftretens, der Ausbreitung und der Interaktionen bei
afrikanischen Nutztieren beeinflussen wird (Enahoro
et al,, 2019). Steigende Mobilitdt und der Viehhandel,
der zunehmend auch in stadtnahen und stadtischen
Gebieten stattfindet- beschleunigen die Ausbreitung
von Krankheiten und Zoonosen weiter (Apolloni et al.,
2018).

Krankheiten wie Trypanosomiasis bei Tieren,
Lungenseuche bei Rindern und Ostkistenfieber toten
jedes Jahr Tausende von Nutztieren in Afrika und
verringern die Produktivitat der tiberlebenden Herden
(Enahoro et al., 2019). Die Kosten der Krankheiten
werden durch die Behandlungskosten, den Verlust
der Fruchtbarkeit, Krankheiten bei Neugeborenen
sowie die Mortalitdt und den Gewichtsverlust der
Uberlebenden noch verschlimmert. Dariiber hinaus
verringern Zoonosen, die vom Tier auf den Men-
schen Ubertragen werden, die Gesundheit und die
Leistungsfahigkeit des Menschen und belasten damit
das Wirtschaftswachstum erheblich. So beliefen sich

beispielsweise die Kosten der Rindertuberkulose bei
Tieren und Menschen fiir Nigeria in 2016 auf insge-
samt 9,6 Milliarden US-Dollar, was etwa 0,9 Prozent
des nationalen BIPs entspricht (FAO, 2018d).

Im Kontext begrenzter Ressourcen missen Inter-
ventionen priorisiert und auf Bereiche ausgerichtet
werden, in denen der potenzielle Nutzen am grofiten
ist. Obwohl zum Beispiel die Behandlung der Trypano-
somiasis in Ostafrika duRerst vorteilhaft sein kann, sind
die Vorteile je nach geographischer Lage sehr unter-
schiedlich. In wirtschaftlicher Hinsicht kann die Region
Uber einen Zeitraum von 20 Jahren einen Nutzen von
bis zu 2,5 Milliarden US-Dollar erwirtschaften, wobei
die Spanne von 500 US-Dollar pro km? in einigen Ge-
bieten bis zu 10.000 US-Dollar in anderen reicht. Athi-
opiens hohe Tierdichte und der Einsatz von Tieren als
Zugkraft stellt das Land an die Spitze derer, die durch
Interventionen gegen Trypanosomiasis potenzielle
Gewinne erzielen kdnnten (Shaw et al., 2014).

Nichtsdestotrotz erfordert die Bewaltigung der
Herausforderungen im Bereich der Tiergesundheit in
Afrika umfassende und ganzheitliche MalRnahmen-
pakete, darunter die Sammlung und Ubermittlung
von Daten, die Reform der veterindrmedizinischen
Wertschdpfungskette von der Diagnostik bis hin zur
Lieferung von Tierprodukten, die Verwendung und
Kontrolle von Tierarzneimitteln sowie die Verwendung
traditioneller Krauter und Medikamente. Die Starkung
der Uberwachung, der Frithwarnsysteme und der
epidemiologischen Arbeit, insbesondere fir neue und
neu auftretende Krankheiten, ist von entscheidender
Bedeutung. Digitale Werkzeuge kénnen besonders
hilfreich sein, um die Aktualitat zu verbessern und die
geographische Abdeckung fiir eine effektive Umset-
zung zu erhohen. Erfolgreiche Tiergesundheitspro-
gramme erfordern auch gut koordinierte Institutionen
und politische Rahmenbedingungen.

In Afrika ist Athiopien einer der Spitzenreiter
bei der Entwicklung eines robusten institutionellen
Rahmens fir die Tiergesundheit. Seit den 1960er
Jahren hat das Land schrittweise in den Aufbau seiner
Kapazititen zur Uberwachung, Untersuchung und
Diagnose von Krankheiten sowie in die Herstellung
und Verbreitung von Impfstoffen investiert — sowohl
durch staatliche als auch private Akteure. Das Nati-
onal Veterinary Institute erhielt 2005 eine interna-
tional anerkannte Zertifizierung fir die Herstellung
und Verteilung von Impfstoffen (National Veterinary
Institute, k.A.). Bis 2020 produzierte das Institut etwa
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200 Millionen Dosen fiir 20 verschiedene Impfstoffe
fir den nationalen Gebrauch und den Export in bis zu
26 weitere afrikanische Lander. Stidafrika, Uganda und
Senegal sind ebenfalls wichtige regionale Akteure mit
starken institutionellen Rahmenbedingungen fir die
Tiergesundheit (Malabo Montpellier Panel, 2020).

Mehrere afrikanische Laboratorien, unter an-
derem in Athiopien, Kenia, Marokko, Senegal und
Sudafrika, arbeiten an der Herstellung von Impfstoffen
gegen Zoonosen und andere Tierkrankheiten. Einige
arbeiten jedoch mit veralteter Technologie und unter
ungeeigneten Standards. Technologien wie Diagnose-
instrumente und Impfungen missen auf den spezifi-
schen Kontext angepasst und einfach zu handhaben
sein (Enahoro et al., 2019). Schlechte Lagerungs- und
Versandsysteme fiir Impfungen fiihren zu weiteren
Einschrankungen des Zugangs und der Verfugbarkeit
fir Viehhalter (AU, 2013). Wo erforderlich, konnen
sich Viehzichter oft keine mehrfachen Dosen leisten
oder verflgen nicht Uber die entsprechenden Lage-
reinrichtungen. Dariber hinaus werden Impfungen,
sofern sie verflgbar sind, nicht immer korrekt oder
konsequent durchgefiihrt, wodurch der Erfolg von
Impfprogrammen gefdhrdet wird. Es ist unerlasslich,
Einzeldosis-Impfstoffe zu entwickeln und zu verbreiten,
die bei hoheren Temperaturen langer stabil bleiben
(Thermostabilitat). Dadurch wird sichergestellt, dass
sie zu abgelegenen Gemeinden transportiert und dort
sicher gelagert werden kénnen, wo der Zugang zu
Kihlanlagen moglicherweise eingeschrankt ist (Acosta
et al., 2019). Die Global Alliance for Livestock Veteri-
nary Medicines (GALVmed) setzt die neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ein, um Impfstoffe, Medika-
mente und Diagnostika fiir Viehzlichter herzustellen
und zu vermarkten. Einmal auf dem Markt, kdnnen
private Impfstoffhersteller die Produktion und Zugéng-
lichkeit weiter erhohen. Seit 2008 hat GALVmed Uber
100 Millionen US-Dollar von der Bill & Melinda Gates
Stiftung und dem Ministerium fir internationale Ent-
wicklung (DfID) der britischen Regierung aufgebracht,
um Losungen fir 17 vernachlassigte Tierkrankheiten
zu finden (GALVmed, k.A.).

Darlber hinaus wurden auf dem ganzen Kontinent
verschiedene offentlich-private Partnerschaften gebil-
det, die sich auf das Fachwissen und die Starken der
einzelnen Sektoren stlitzen, um wirksame Impfkam-
pagnen durchzufiihren (OIE, 2019). Offentlich-private
Partnerschaften kénnen die Impfstoffversorgungsket-
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ten optimieren, indem sie Innovationen vorantreiben
und ihre Registrierung, Kommerzialisierung und Vertei-
lung unterstiitzen, was letztlich zu geringeren Kosten
und einer groReren Verfligbarkeit fiihrt (Acosta et al.,
2019; IDRC, 2020). Die Forderung lokaler kleiner und
mittelstandiger Unternehmen bei der Herstellung von
Impfstoffen und der Teilnahme an dem Versandsystem
erweitert die Reichweite und Vielfalt der von staat-
lichen und anderen groRen Akteuren angebotenen
Dienstleistungen.

Nach der Herstellung ist es wichtig, Impfungen
rechtzeitig und kostenglnstig zu verbreiten. In Mali,
Tunesien und dem Senegal wurden Anreize wie
Subventionen fir Impfungen und die Befreiung von
Steuern fir private Tierdrzte eingefiihrt, um Dienst-
leistungen in abgelegenen Gebieten erbringen zu
kénnen und die Wettbewerbsfahigkeit von tierischen
Produkten zu bewahren (République de Mali, 2013). In
Athiopien war der Einsatz von kommunalen Mitarbei-
tern im Bereich der Tiergesundheit ein erfolgreicher
Ansatz. Als erste Anlaufstelle fiir Viehziichter bieten
sie eine wirksame Krankheitstiiberwachung und Daten-
erfassung — ein unverzichtbarer Dienst fiir die rechtzei-
tige Erkennung eines Ausbruchs und die Uberwachung
der Umsetzung von BekdmpfungsmaRnahmen (OECD,
2012). Daruber hinaus kénnen kommunale Mitarbeiter
im Bereich der Tiergesundheit selbst mit niedrigem
Bildungsniveau fur die Durchfiihrung von Impfungen
geschult werden. Die Zusammenarbeit mit privaten
Anbietern von Tierarzneimitteln stellt sicher, dass die
Impfungen auf kostenglinstige Weise auch entlegene
Gebiete erreichen.

Um die nationalen Herden wirksam zu schiitzen,
missen die Impfprogramme auch auf Wanderhirten
ausgedehnt werden. Fir diese Gemeinschaften stellen
Wasserstellen, Markte und Handler wichtige Verbin-
dungen fir die Durchfihrung von MaBnahmen zur
Bekampfung von Viehseuchen dar (Atherstone et al.,
2019; FAO und IGAD, 2019). Im Tschad erhohte eine
erfolgreiche gemeinsame Impfkampagne fir Men-
schen und Vieh die Besuche von Fachleuten beider
Disziplinen bei den Wanderhirten, wodurch die Kosten
und Infrastruktur zwischen ihnen aufgeteilt wurden.
Die Kampagne wurde von den nationalen Ministerien
fir Gesundheit und Viehzucht in Partnerschaft mit
lokalen privaten Gesundheits- und Veterindranbietern
durchgefiihrt. Sie impfte 149.255 Nutztiere erfolgreich
gegen Milzbrand, Pasteurellen, Rauschbrand und
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Lungenseuche, 4.653 Kinder gegen Diphtherie, Keuch-

husten (Pertussis), Tetanus und Polio und 7.703 Frauen

gegen Tetanus (Schelling et al., 2007).

SchliefRlich kdnnen neue digitale Lésungen, die
geografische Informationssysteme, rdumliche Analyse
und Leistungsiiberwachungssysteme kombinieren,
das Management der Tiergesundheit weiter fordern.
Mobiltelefone kdnnen die zeitnahe Erfassung von
Gesundheitsdaten erleichtern und Ratschldage und
Informationen zu geringen Kosten landeriibergreifend
verbreiten (Enahoro et al., 2019).

Das Auftretens und die Ausbreitung von Krank-
heiten zu verhindern, ist von entscheidender Bedeu-

tung, um die Produktivitat der Tiere zu steigern, die
Verluste der Tierhalter zu verringern und die Kosten
fir die menschliche Gesundheit zu reduzieren. Einige
Verluste sind jedoch unvermeidlich. In diesen Fallen
kénnen Entschddigungs- und Versicherungssysteme
in Betracht gezogen werden, wie sie in Australien,
Kanada, Deutschland, den Niederlanden und Vietnam
angewandt wurden. Fir die Gberlebenden Tiere ist
die Gewahrleistung, dass die Markte zuganglich sind
und einen fairen Preis fur die Produkte bieten, der
Schlissel zur Unterstiitzung der Viehzlichter, um ihre
Produktionskapazitat nach der Katastrophe wiederher-
zustellen.

Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRhahmen

Afrika ist reich an Viehzucht. Die einheimische
Produktion in vielen afrikanischen Landern deckt
jedoch derzeit nicht die Nachfrage nach tierischen

Produkten, was zu erheblichen Nettoimporten fiihrt.
Investitionen in Zucht und Genetik, die Verfligbarkeit
und Qualitat von Futtermitteln sowie Tiergesundheit
werden dazu beitragen, die Importe zu senken und
von dem Potenzial eines integrativen Wachstums zu
profitieren, das der Sektor zu bieten hat. Insbeson-
dere die Kommerzialisierung der Futtermittelindus-
trie durch Investitionen in Futtermittel und Futter-
mittelwertschopfungsketten wird einen wachsenden
Viehzuchtsektor unterstiitzen und die Kosten der
Viehziichter verringern. Darliber hinaus werden
Investitionen in nationale und private Forschungs-,
Zucht- und Gentechnikkapazitaten in Verbindung
mit der Verbesserung der Beratungsdienste sicher-
stellen, dass neue Technologien und Lésungen fir
kleine und aufstrebende Produzenten zur Verfliigung
stehen. Und schlieRlich werden Verbesserungen
des Veterinarsektors durch die Ausweitung von
offentlich-privaten Partnerschaften und die Rolle des
Privatsektors Impfprogramme entscheidend unter-
stlitzen, insbesondere in abgelegenen Gebieten.
Zu den Schlisselbereichen fir politische Mal3-
nahmen und Investitionen gehdéren:
¢ Nationale und kommerzielle Viehzuchtfor-
schungsprogramme, Investitionen in die Daten-
erhebung, Datenerhebungssysteme und analy-
tische Kapazitdten auf dem ganzen Kontinent
finanzielle und technische unterstiitzen, um

die evidenzbasierte Gestaltung von politischen
Malnahmen und Vorschriften zu gewahrleisten.

e Forschungskapazitdten in Bezug auf Tierwis-
senschaft, Zucht und Genetik auf dem ganzen
Kontinent starken, um afrikanische Institu-
tionen und Wissenschaftler mit den praktischen
Fahigkeiten auszustatten, die fir das Verstandnis
der Genomik von Nutztierpopulationen und
die Verbesserung der Zuchttechniken fiir eine
hohere Produktivitat afrikanischer Nutztiere
erforderlich sind.

e Gemeingiitern finanzieren, wie Tiergesundheit,
Forschung und Verbesserungen in der Vie-
hzucht, um eine starke Grundlage zu schaffen,
auf der sowohl die marktorientierte Viehzucht
als auch die Subsistenzwirtschaft gedeihen kann.
Finanzdienstleistungen missen (neu) gestaltet
werden, um den spezifischen Umstanden der
Viehziichter Rechnung zu tragen, wie z.B. dem
Bedarf an unterschiedlichen KreditgréRen und
-laufzeiten, alternativen Formen von Sicherhe-
iten, saisonalen Schwankungen der Produktion
und anderen inhdrenten Risiken.

e In preiswerte, hochwertige und nahrstoffreiche
Futtermittel investieren, um die Produktivitat
des Viehbestandes zu steigern. Die Vermarktung
der Produktion der Futtermittelindustrie wird
einen wachsenden Viehzuchtsektor unterstiit-
zen und die Kosten der Viehzlichter verringern.
Die Forderung einer rentablen kommerziellen
Futtermittel-Wertschopfungskette — unter
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Einbeziehung von Produzenten von Futtersaat-
gut, Vermarktern und Handlern, Mihlen und
Transportunternehmen — ist entscheidend, um
sowohl in der Regen- als auch in der Trockenzeit
Futtermittel zu liefern, die Produktivitat zu stei-
gern und damit die Gesamtproduktionskosten
zu senken.

e Fertigkeiten und Wissen von Viehziichtern
starken durch eine angemessene Reform und

4.3 Fischfang und Aquakulturen

Der Fischereisektor spielt eine wichtige sozia-
le, erndhrungsphysiologische, wirtschaftliche und
okologische Rolle fir den afrikanischen Kontinent
und tragt wesentlich zur Ernahrungssicherung und
Armutsbekdampfung bei. In der Tat ist Fisch in den
meisten afrikanischen Landern die wichtigste Quelle
tierischen Proteins (Bjgrndal et al., 2016), insbesonde-
re in Dorfern entlang der Kiiste und an grofRen Fliissen
und Seen. Der durchschnittliche Pro-Kopf-Konsum von
Fisch liegt in Afrika bei 9,9 kg, wahrend der weltweite
durchschnittliche Pro-Kopf-Konsum auf etwa 20,3 kg
geschatzt wird, was jedoch die intraregionalen und
nationalen Unterschiede nicht bertiicksichtigt (FAO,
2020c). Die acht afrikanischen Lander, die am meis-
ten Fisch verzehren, unterscheiden sich alle in ihrem
Pro-Kopf-Verbrauch. Ghana und Senegal verbrauchen
mehr als 20 kg pro Kopf und Jahr; Kamerun, Cote
d‘Ivoire und Uganda liegen im Bereich von 10 bis 13
kg; und schlieBlich die Demokratische Republik Kongo,
Nigeria und Tansania, die einen niedrigen Pro-Kopf-
Verbrauch von 5 bis 8 kg aufweisen. Im weltweiten
Vergleich haben diese Lander einen relativ niedrigen
Pro-Kopf-Verbrauch von Fisch. Jedoch bedeutet der
geringe Verzehr anderer tierischer Proteine, dass der
Fischverzehr tiber 30 Prozent des Gesamtproteinver-
brauchs ausmacht. Selbst dieser geringe Verzehr von
Fisch liefert in einer ansonsten nahrstoffarmen Erndh-
rung wichtige Vitamine, Mineralien und Fette.

Innerhalb der Léander sind Bevdlkerungsgruppen
mit niedrigem und mittlerem Einkommen, vor allem
Kinder und stillende Frauen, auf Proteine und Mik-
ronahrstoffe in Fisch angewiesen. Fisch und Meeres-
frichte liefern jedoch nicht nur Proteine, sondern
auch langkettige Omega-3-Fettsduren, die bei Kindern
fir eine gesunde Gehirnentwicklung wichtig sind.

&Y

Umschulung der Anbieter von Beratungsdien-
sten, einschlieRlich der kommunalen Mitarbeit-
er im Bereich der Tiergesundheit. Zusatzlich zur
Verbesserung der Kapazitaten bei den Viehziich-
tern selbst ist die Fortbildung von professio-
nellen Beratern und kommunalen Mitarbeitern
im Bereich der Tiergesundheit erforderlich, um
dringend bendtigte Beratung zu liefern.

Experten sind sich einig, dass der Verzehr von Fisch,
insbesondere von fettigem Fisch, unerlasslich fur die
optimale Entwicklung des Gehirns und des Nervensys-
tems eines Kindes ist. Daher ist es besonders wichtig,
Fisch in die Erndhrung von schwangeren und stillenden
Frauen sowie in die Ernahrung von Kindern einzube-
ziehen, insbesondere in den ersten beiden Lebens-
jahren, dem sogenannten 1000-Tage-Fenster. Es gibt
auch deutliche Hinweise dafiir, dass der Verzehr von
fettigem Fisch das Risiko fiir koronare Herzerkrankun-
gen senkt (Bodiguel et al., 2016).

In Afrika gibt es eine hohe Pravalenz von Feh-
lerndhrung und Andamie. Kleinkinder und Frauen im
reproduktiven Altern sind besonders anfallig fiir einen
Mangel an Proteinen, Vitamin A, Jod und Eisen, die in
Fischen und anderen Meeresfriichten enthalten sind
(Chan et al., 2019; Petry et al., 2019). In Zentral- und
Ostafrika gibt es die hochste Pravalenz von Unterer-
ndhrung und einen insgesamt geringen Verzehr von
Fisch und Fleisch. Allerdings befinden sich die meisten
groflen Seen und Flisse in diesen Regionen, daher die
,Region der GroRRen Seen”, die von den Gemeinden fir
die Produktion von StiRwasserfischen und Aquakultu-
ren genutzt werden kénnen.

In Afrika ist der absolute Fischkonsums im
Vergleich zu anderen Regionen nach wie vor niedrig
reichte aber von etwa 14 kg pro Kopf in Westafrika bis
zu nur 5 kg pro Kopf in Ostafrika in 2015 (FAO, 2018e).
Wahrend der Pro-Kopf-Fischkonsum in vielen anderen
Landern in Subsahara-Afrika stagnierte oder zurtick-
ging, ist er in Nordafrika stark gewachsen (von 2,8
auf 13,9 kg zwischen 1961 und 2015), (FAO, 2018e).
Der niedrige Fischkonsum ist das Ergebnis einer Reihe
unterschiedlicher Faktoren. Zum Beispiel wachst
durch das Bevélkerungswachstum die Nachfrage nach
Fisch starker als das Angebot. Andere Faktoren sind
Einschrankungen bei der Steigerung des Fischfangs
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aufgrund des Drucks auf die Fischfangressourcen,
schwach entwickelte Aquakulturen, niedrige Einkom-
mensniveaus, unzulangliche Lager- und Verarbei-
tungsinfrastruktur und ein Mangel an Marketing- und
Vertriebskanalen, die fiir die Vermarktung von Fisch-
produkten Gber die Orte, an denen sie gefangen oder
geziichtet werden, hinaus erforderlich sind.

Fischfang und Aquakulturen tragen derzeit etwa
24 Milliarden US-Dollar (oder 1,4 Prozent) zum afrika-
nischen BIP bei, wobei der grofSte Anteil davon auf den
Fischfang entfallt (21 Milliarden US-Dollar) (AU-IBAR,
2019). Afrikas Fischereisektor bietet rund 13 Millio-
nen Menschen Beschaftigung, 58 Prozent davon im
Fischfang und 42 Prozent im Verarbeitungssektor (AU,
2018). Wahrend hauptsachlich Manner in der Fischerei
beschaftigt sind, leisten Frauen 59 Prozent der Arbeit
im Verarbeitungssektor. Laut Weltbank sind die Mul-
tiplikatoreffekte der Beschaftigung in diesem Sektor
bemerkenswert: Jeder Job in der Fischerei generiert in
Mauretanien 1,04 zuséatzliche Jobs auf dem Festland,
wahrend dieses Verhaltnis in Guinea sogar bei 3,15
liegt, was das Potenzial fiir die Schaffung weiterer Ar-
beitsplatze durch die Ausweitung der Wertschépfungs-
kette verdeutlicht. Diese Situation ist fir alle Lander an
der Kiste Afrikas nahezu gleich (World Bank, 2015).

In Afrika kann die steigende Nachfrage nach
Fisch durch das Angebot aus tiberfischten natirlichen
Ressourcen und ineffizienten Aquakulturen nicht
gedeckt werden. Das Bevolkerungswachstum und die
Urbanisierung sind die Hauptfaktoren fir die steigen-
de Nachfrage (Thurstan und Roberts, 2014). Letztere
hat zu einer mittleren Einkommensschicht mit neuen
Ernahrungsgewohnheiten gefiihrt, die eine gesunde
Erndhrung mit Fisch und Meeresfriichten bevorzugt.
In Afrika bedient der innerkontinentale Fischhandel
hauptsachlich Binnenlander, die Fisch aus ihren Nach-
barlandern importieren, der grofStenteils von hand-
werklichen Fischern gefangen wird und von niedriger
Qualitat ist. Die steigende Nachfrage nach Fisch hat
auch zur Einfuhr von Meeresfriichten gefiihrt, die zum
groRen Teil aus Asien stammen. Dieser importierte
Fisch ist von geringem Wert und richtet sich vor allem
an Geringverdiener (Tran et al., 2019). Solche Importe
bedrohen jedoch die Bemihungen, die Fischprodukti-
on in Kleinbetrieben zu férdern. Infolgedessen wenden
die Fischer kostenglinstige, aber effiziente Technolo-
gien an, um wettbewerbsfahige Produkte zu erzeugen
(Tran et al., 2019). Dennoch wird erwartet, dass der
afrikanische Kontinent in den kommenden Jahrzehn-

ten ein Nettoimporteur von Fisch bleiben und bis 2050
voraussichtlich die Halfte seiner Nachfrage importie-
ren wird (Chan et al., 2019).

Der Fischfang wird voraussichtlich bis 2050 nahezu
konstant bleiben. Die Produktion von Aquakulturen
wird allerdings weit darunterbleiben (Chan et al.,
2019). Unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen
Wachstumskurven wird der Anteil von Aquakulturen
an der gesamten afrikanischen Fischereiproduktion
wahrscheinlich von 17 Prozent im Jahr 2015 auf 24
Prozent im Jahr 2050 steigen, mit einer durchschnitt-
lichen jahrlichen Wachstumsrate von zwei Prozent
zwischen 2015 und 2030. Bei einer langsamen Stei-
gerung des Fischfangs und einem relativ langsamen
Wachstum der Aquakulturen wird mehr importierter
Fisch bendtigt werden, um den heimischen Verbrauch
aufrechtzuerhalten und das selbst unter der Annahme,
dass der Pro-Kopf-Konsum von Fisch allméahlich von
10 kg im Jahr 2015 auf 8,5 kg im Jahr 2030 und dann
auf 7,7 kg im Jahr 2050 zurlickgehen wird (Chan et al.,
2019).%

4.3.1 Fischfang im Meer- und in Binnengewadssern

Mehr als die Halfte der afrikanischen Lander liegt
an der Kiste und verfiigt dementsprechend liber
Hoheitsgewdsser und eine AusschlieRliche Wirt-
schaftszone (AWZ), die sich Gber 200 Seemeilen bis ins
Meer erstreckt. Die meisten Lander Afrikas verfliigen
zudem Uber ausgedehnte Binnengewasser, darunter
Flusse wie der Nil, Kongo, Sambesi und Niger, Seen
wie Victoria, Tanganjika, Nyassa, Volta, Kivu und Kainji
sowie Bache und Teiche, Simpfe, Mangroven, Salz-
simpfe und Kistenlagunen sowie Stauseen. Diese
Meeres- und Binnengewdsser beherbergen eine sehr
hohe Vielfalt an aquatischen Arten. So bietet die
afrikanische Meeres- und Binnenfischerei mehreren
Millionen Menschen sowohl direkt als auch indirekt
Beschaftigung und Einkommen. Eine kirzlich durchge-
flhrte Schatzung der Beschaftigung und des Einkom-
mens fiir sieben groRe Flussgebiete ergab, dass allein
in West- und Zentralafrika die StiRwasserfischerei

15 Nach dem Business-as-usual-Szenario und trotz einer
prognostizierten Produktion von 11,5 Millionen Tonnen

bis 2030 und 12,1 Millionen Tonnen bis 2050 wird Afrika

ein Handelsdefizit von 5,0 Millionen Tonnen bis 2030

und 10,6 Millionen Tonnen bis 2050 aufweisen. Das zu
erwartende rasche Bevoélkerungswachstum lastet schwer auf
den Prognosen des Pro-Kopf-Verbrauchs. Allein um seine
Abhangigkeit von Fischimporten zu verringern, wird Afrika
trotz des sinkenden Pro-Kopf-Verbrauchs bis 2050 zusatzlich
10,6 Millionen Tonnen aus Aquakulturen bendtigen.
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mehr als 227.000 Vollzeitfischern eine Lebensgrundla-
ge bietet und einen jahrlichen Fang von etwa 570.000
Tonnen mit einem Erstverkaufswert von 295 Millionen
US-Dollar abwirft.*

Wie bereits erwahnt, wird die Fischproduktion in
Afrika im Wesentlichen von der Meeres- und Binnen-
fischerei angefiihrt. Das Gesamtproduktionsvolumen
wurde fiir 2018 auf etwa 12 Millionen Tonnen ge-
schéatzt und dirfte bis 2063 ziemlich konstant bleiben,
was unter anderem auf Uberfischung, Uberkapazitaten
und schlechte Regierungsfiihrung zuriickzufiihren ist
(AU-IBAR, 2019). Von den insgesamt 21 Milliarden
US-Dollar der Bruttowertschopfung des Fischfangs
in 2018 tragt die handwerkliche Meeresfischerei mit
8,1 Milliarden US-Dollar am meisten bei, gefolgt von
der industriellen Meeresfischerei mit 6,8 Milliarden
US-Dollar und der Binnenfischerei mit 6,3 Milliarden
US-Dollar (AU-IBAR, 2019). Es ist wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass die Fangmengen aus der Meeresfischerei
seit dem Jahr 2000 fast stagnierten, wahrend die Fang-
mengen aus der Binnenfischerei maRig zunahmen,
was das Potenzial dieses Teilsektors in Afrika zeigt,
wenn geeignete Entwicklungsstrategien angewandt
werden.

Beschrinkungen, die sich auf die Produktionska-
pazitdten der Meeres- und Binnenfischerei auswirken

Mehrere globale Herausforderungen geben Anlass
zur Sorge. Die Auswirkungen des Klimawandels fiihren
zu einer steigenden Temperatur der Meere, instabilen
Wetterbedingungen, der Wanderung von Fischen in
kithlere Gewisser abseits des Aquators und einer Ver-
ringerung ihrer GréRe und Qualitat. Die COVID-19 Pan-
demie hat diese Herausforderungen noch verscharft.
Sanitdre MalRnahmen, die von Regierungen auf der
ganzen Welt ergriffen wurden, um die rasche Ausbrei-
tung der Krankheit zu stoppen, haben den Fischerei-
sektor in Mitleidenschaft gezogen. Zum Beispiel haben
viele Lander den internationalen Transport und Handel
mit verschiedenen Waren, einschlieRlich Fischproduk-
ten, eingeschrankt.

Auf nationaler und regionaler Ebene wirken sich
Aktivitaten in Sektoren wie Ackerbau, Entwicklung der
Wasserkraft und Schifffahrt auf die Fischerei aus.”

16 6th meeting of ACP Ministers in charge of Fisheries
and Aquaculture APIA, SAMOA, 2019: Inland fisheries for
economic transformation.

17 6th meeting of ACP Ministers in charge of Fisheries
and Aquaculture APIA, SAMOA, 2019: Inland fisheries for
economic transformation.
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Fir die Fischer ist die Verringerung der meisten Arten
aufgrund von Uberfischung zu einem ernsthaften Pro-
blem geworden.*® Laut FAO (2020c) sind die meisten
Fischarten Uberfischt, was zur Knappheit mehrerer
hochwertiger Arten fiihrt, die auf den lokalen afrikani-
schen Markten selten geworden sind.

Minderwertige Gerate fur den Fischfang schranken
insbesondere die handwerklichen Fischerei in Afrika
stark ein. Die fiir die Fischerei in Afrika verwendete
Ausrustung sind im Vergleich zu bereits verfligbaren
neueren Technologien nach wie vor schlecht. Die
Art der von den Fischern verwendeten Fanggerate
erschweren die Optimierung der Produktion.* Da der
Grof3teil der Fischer zu den am meisten gefahrdeten
Bevolkerungsgruppen gehoren, stellen hohe Anfangs-
investitionen fiir Fischereiaktivitaten eine groRRe Hiirde
dar. Das Fehlen einer starken Finanzinstitution zur Un-
terstltzung der Fischer spielt in dieser Situation eine
Schlusselrolle (Horemans und Kébé, 2006). Schlechte
oder unangemessene Regierungsfiihrung hat den Fi-
schereisektor zusatzlich geplagt: Die spate Einflihrung
von Malinahmen fiir nachhaltiges Fischereimanage-
ment hat den Sektor in eine Situation gebracht, in der
die Wiederherstellung der Kapazitdten der Meeres-
und Binnenfischerei eine hohe Prioritat hat.

Im Allgemeinen sind die Zugangsrechte fir die
Industriefischerei in Jahrespldnen festgelegt, in denen
der potentielle und der entsprechend zuldssige Fisch-
fang definiert ist. Die Lander haben Lizenzsysteme fur
die nationale Industriefischerei und Fischereiabkom-
men mit anderen Regionen und Landern, die ihnen
den Zugang zu ihren AusschlieBlichen Wirtschafts-
zonen erlauben. Was die handwerkliche Fischerei
betrifft, so ist der Zugang offen, oft kostenlos und
unreguliert. Die illegale, nicht gemeldete und nicht
regulierte Fischerei ist auch weiterhin ein Problem fir
die afrikanischen Gewdsser (Agnew et al., 2009).

Innovationen im Fischfang
Fischfanggerate und Glasfaserkanus

Technologische Innovation ist der Schlissel, um
das Angebot aus den afrikanischen Fischereien zu er-
héhen. So ist zum Beispiel die Verbesserung von Fang-

18 Diese Einschrankungen werden genau analysiert,
wobei die Afrikanische Union, RECs und RFBs detaillierte
MaRnahmen ergreifen missen.

19 Diese Idee wird durch das Blue Economy Dokument der
Afrikanischen Union unterstiitzt, in dem Investitionen zur
Verbesserung von Fischereitechnologien hervorgehoben
werden.
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gerdaten dringend erforderlich, um die Fischressourcen
auf nachhaltige Weise voll auszuschépfen. Mogliche
technologische Innovationen sollten vor allem auf die
handwerkliche Fischerei ausgerichtet sein, die beson-
ders haufig noch eine veraltete Ausriistung verwendet.

Die Erneuerung der Piroggen Flotten mit der
Einflhrung von Glasfaserkanus in allen Landern ist
sowohl eine Strategie zur Anpassung als auch zur
Einddmmung des Klimawandels. Glasfaserkanus, die
kostengtinstig und leicht zu reparieren sind, kdnnen
die Leistung und Zeit auf dem Wasser erhéhen (redu-
zierter Treibstoffverbrauch). Daher kann der Einsatz
solcher verbesserten Boote zu einer Erhohung der
Fangkapazitat fihren. Dariiber hinaus tragt die Forde-
rung von Glasfaserkanus zum Schutz der Walder bei,
vor allem in Afrika, wo die Herstellung von Kanus aus
einem einzigen Stamm (dugout canoes) und anderen
traditionellen Schiffen zum Fallen von Baumen fiihrt.
Umweltfreundliche Technologien zur Verringerung
des Verbrauchs fossiler Brennstoffe

In Afrika wird die Einfilhrung umweltfreundli-
cher Technologien zur Reduzierung des Treibstoff-
verbrauchs im Fischereisektor fiir den Erfolg eines
nachhaltigen Fischereimanagements immer wichtiger.
Da Afrika am wenigsten zu den globalen Treibhausgas-
emissionen beitragt, wird der Schwerpunkt haufig auf
Strategien zur Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels und weniger auf deren Minderung gelegt. Es ist
jedoch wichtig, die Méglichkeiten zur Kohlenstofffixie-
rung in Afrika hervorzuheben, die der Kontinent dank
seiner ausgedehnten Walder, Mangroven, Seegraswie-
sen und Wattflachen besitzt (Laffoley und Grimsditch,
2009). Die Zunahme der Erdélférderung in den meis-
ten afrikanischen Kiistengebieten fiihrt gemeinsam mit
den Auswirkungen des Klimawandels zu einem ernst-
haften Dilemma bei der Umsetzung eines wirksamen
und praktischen Fischereimanagements, insbesondere
angesichts der hohen wirtschaftlichen Ertrage, die
auch von anderen maritimen Aktivitaten (Schifffahrt,
Entwicklung der Wasserkraft usw.) erwartet werden.

Die fiir den Fang und die Anlandung einer Tonne
Fisch verbrauchte Treibstoffmenge variiert stark mit
der Art des Fanggerats und den verwendeten Metho-
den sowie der Art der Fische und der Entfernung zum
Fischgrund (Muir, 2015). In diesem Zusammenhang
setzt sich die Afrikanische Union fiir die Forderung
eines wissenschaftlich fundierten Ansatzes in Zusam-
menarbeit mit Universitats- und Forschungsinstituten
ein, die auf Umwelt- und Wasserressourcenmanage-

ment spezialisiert sind. Daruiber hinaus stellt Treib-
stoff als Input — mit Ausnahme nicht motorisierter
Schiffe — bei den meisten Fischereioperationen tber
alle GroRRenordnungen hinweg einen bedeutenden
Kostenfaktor dar.

Insgesamt wird der groRte Anteil des Energiever-
brauchs im Fischereisektor fiir Verarbeitung, Transport
und Lagerung bendtigt. Eine der Hauptfolgen ineffi-
zienter Verarbeitungstechnologien und Lagereinrich-
tungen — schlechte Handhabung und unhygienische
Behandlung —ist die groBe Menge an Nacherntever-
lusten (AU-IBAR, 2019).

Technologien nach der Ernte und fiir die
Wertschopfung

Fischprodukte sind leicht verderblich und erfor-
dern daher eine solide Infrastruktur fir ihre Konser-
vierung. Nachernteverluste sind eine der gréRten
Herausforderungen fir die Binnen- und Meeresfi-
scherei in Afrika. Der Ausbruch von COVID-19- hat
die Schwache der meisten Lander bei der Suche nach
alternativen Markten flr Exportglter aufgezeigt. Fir
die afrikanische Fischerei ist die Entwicklung einer
Wertschopfungskette mit einer integrierten Kihlkette
eine Notwendigkeit. Die Blue-Economy-Strategy der
Afrikanischen Union schlagt folgendes vor: Investi-
tionen in die Beschleunigung der Entwicklung von
Verarbeitungs- und Lagerkapazitdten fur Fischerei und
Aquakulturen; Unterstlitzung der Forschung tiber Ver-
arbeitungstechnologien und Wertschépfung; Einbe-
ziehung aller Akteure in Entscheidungsprozesse nach
der Ernte; Verbesserung der Kiihlketteninfrastruktur
durch solar-betriebene Kiihlanlagen; Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur (StraRen, Schiene und Luft); und
Kapazitatsaufbau flr Akteure, die an der Wertschop-
fung beteiligt sind (AU-IBAR, 2019).

Die meisten afrikanischen Lander exportieren
immer noch rohe, unverarbeitete Produkte, was einen
Verlust an Exporterlésen bedeutet. Investitionen in
Produkte mit hoher Wertschépfung wiirden optimale
Gewinne aus Fischereiprodukten ermdglichen und die
erforderlichen Arbeitspldtze und Einnahmen aus De-
visen schaffen. Daher ist es erforderlich, den afrikani-
schen Landern geeignete Technologien zur Verfliigung
zu stellen, um die Anforderungen an Verarbeitung,
Verpackung und Vermarktung zu erfiillen (AU-IBAR,
2019).

Marketing

Um die wirtschaftlichen Vorteile der Fischereita-

tigkeiten fur die Fischer und den Verarbeitungssektor
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zu erhéhen, muss das Marketing anpassungsfahiger
und fortschrittlicher sein, um das Image afrikanischer
Fischprodukte wiederherzustellen und zu fordern.
Mehrere regionale Fischereiorganisationen und die
Afrikanische Union empfehlen die Entwicklung von
gemeinsamen Aktionen durch regionale Kennzeich-
nung. In den meisten afrikanischen Landern versucht
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der handwerkliche Sektor, sich an die Entwicklung des
internationalen Fischhandels anzupassen, wo hohe
Qualitats- und Lebensmittelsicherheitsstandards sehr
wichtig sind. Eine Strategie ist die regionale Kennzeich-
nung von Fischprodukten und die wirksame Anwen-
dung sanitdrer und phytosanitdrer MaBnahmen).

Prioritaten fiir Investitionen und politische MaBnahmen

Planung und Steuerung der Fischerei effi-
zienter gestalten, einschlieBlich Investitionen
in verbesserte Bewertungsmethoden und Ent-
wicklung von Ansatzen zur Bewirtschaftung der
Gewasser Uber Sektoren und Gr6Benordnungen
hinweg. Entwicklung, Férderung und Unterstut-
zung standardisierter Methoden fiir die Bewertung
des Fischereiertrags, einschlieBlich Datenerfas-
sung, Datenbankverwaltung und Datenaustausch.
Entwicklung neuartiger Ansatze zur Erfassung von
Fischereidaten, z.B. Fernerkundung verschiedener
Lebensrdaume und Populationsdichten in Verbin-
dung mit Modellen zur Fischproduktion durch Zu-
sammenarbeit und Einfihrung neuer Technologien
(AU-IBAR, 2019).

Ressourcen fiir die Forschung und Verbes-
serung der Kapazititen von Wissenschaftlern
mobilisieren, einschliellich zur Durchfiihrung von
Forschungsarbeiten zur Unterstiitzung des marinen
Fischereimanagements und Aufbau eines integ-
rierten Forschungsprogramms in den Bereichen
Fischerei, Biologie, Okologie, Wirtschaft, Soziodko-
nomie und Geisteswissenschaften fiir ein rationel-
les Management der Binnenfischerei.

4.3.2 Aquakulturen

Aquakulturen bieten eine alternative Quelle
fr Fischprodukte zur Ergdnzung der stagnierenden
und Uberfischten Meeres- und Binnenfischerei (FAO,
2020c). In 2018 produzierte Afrika 2.196.000 Tonnen
Lebendprodukte aus Aquakulturen (Fische, Schalentie-
re und Wasserpflanzen), die die Ernahrung der Haus-
halte erganzen, die Erndhrungssicherung férdern und
Einkommen sowie Beschaftigung schaffen (FAO, 2020c,
2017a; Halwart, 2020; Jamu und Ayinla, 2003). Aqua-
kulturen im Binnenland (auf StiRwasserbasis) sind in

Lokalen Wissens in das Fischereimanagement
einbeziehen und einen Prozess zur Integration
lokalen Wissens in politische MaBnahmen aufbau-
en. Ein starker partizipativer Ansatz sollte andere
Nutzer der Meeres- und StiRwasserressourcen
dazu ermutigen, sich an nationalen und internati-
onalen Foren zu beteiligen, die sich mit Fragen der
Fischressourcen, Konflikten und Synergien befas-
sen.

Den Einsatz geeigneter Technologien und
Fanggerate in einem Kontext transparenter und
gerechter Zugangsbedingungen fir Fischerei-
ressourcen fordern, wobei der Versorgung der
afrikanischen Markte Vorrang eingeraumt werden
sollte.

Investitionen zur Entwicklung von Verar-
beitungs- und Lagerkapazititen in der Fischerei
erhéhen, um Nachernteverluste durch die Verbes-
serung der Kuhlketteninfrastruktur unter Verwen-
dung erneuerbarer Energien wie solar-betriebener
Kihlanlagen zu reduzieren.

Afrika am beliebtesten, werden in Teichen, Kreis- oder
Durchlaufanlagen, oberirdischen Becken und Kéafigen
betrieben und konzentrieren sich auf die Aufzucht von
Flossenfischen, insbesondere von Buntbarschen, Wel-
sen und Karpfen (FAO, 2020c). Zu den beiden anderen
Formen der Aquakultur gehdren Aquakulturen entlang
der Kiiste, die Krebstiere (Garnelen), Flossenfische,
Weichtiere und Algen ziichten, und im offenen Ozean,
die Meeresfriichte im Meereswasser aufziehen (FAO,
2020c).
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Trotz ihrer im Verhaltnis zur Fischerei geringen
Produktion machen Aquakulturen in Afrika 17,9 Pro-
zent der gesamten Fischproduktion aus und werden
auf 2,77 Milliarden US-Dollar geschatzt (AU-IBAR,
2019; FAQ, 2020c). Die afrikanische Produktion ist
von 2015 bis 2018 um 19 Prozent gestiegen, was
hauptsachlich auf politische MaRnahmen und techno-
logische Fortschritte zurtickzufiihren ist (FAO, 2020c).
Agypten ist der fiihrende afrikanische Produzent von
Aquakulturen, die im Nil gezlichtet werden und 71
Prozent der regionalen Produktion ausmachen (FAO,
2020c). Afrikanische Lander investieren in Aquakul-
turen, um ihre Abhangigkeit von Fischimporten zu
verringern, wie in Ghana, Nigeria, Uganda und Sambia
zu beobachten ist (Adeleke et al., 2020; Kaminski et al.,
2018; Ragasa et al., 2018). Die Regierungen unterstdit-
zen eine ,,Blaue Revolution” oder ,,Blue Economy Stra-
tegy”, die einen vom Privatsektor gefiihrten, nachhalti-
gen Aquakultursektor fordert und gleichzeitig auf eine
profitable industrielle Zucht von Buntbarschen und
Welsen abzielt. Diese Ldnder konzentrieren sich auf
die Forderung von Samen- und Futtermitteltechnolo-
gien unter Verwendung lokal verfligbarer Materialien,
um die Produktivitdt von Aquakulturen zu steigern.

Produktionssysteme

Afrikanische Aquakulturen sind durch drei grof3e
Produktions- (oder Management-) Systeme gekenn-
zeichnet: extensiv, semi-intensiv und intensiv im
grofRen MaRstab (Brummett et al., 2008). Sie werden
hauptsachlich in drei Kultursystemen praktiziert:
Teiche (>80 Prozent), Kafige (>10 Prozent) und Becken
oder Durchlaufanlagen (<5 Prozent) fiir die Produktion
von Jungfischen (seed)? und Lebensmitteln (Jamu und
Ayinla, 2003). Produzenten von Jungfischen verwen-
den je nach Produktionsumfang und geziichteter Art
eine Kombination verschiedener Kultursysteme. In
landlichen Gebieten werden integrierte Aquakultur-
systeme in der Regel im Rahmen eines gemischten
Aquakultur-Ackerbau Modells praktiziert, um die
Erndhrungssicherung der Haushalte zu verbessern.
Kleinbauern machen tiber 70-80 Prozent der Produ-
zenten in Subsahara-Afrika aus (Lowder et al., 2016)
und sind am starksten von Armut, Lebensmittel- und
Erndhrungsunsicherheit sowie den Auswirkungen der

20 In diesem Zusammenhang beziehen sich Jungfische auf
die verschiedenen Stadien der Fischentwicklung, bis die
Fische zur Nutzung in Aquakulturen geeignet sind, d.h. Brut,
Laich, Jungfische und Fingerlinge.

Umweltzerstorung betroffen. Etwa 80 Prozent der
Arbeitskrafte sind Frauen und Jugendliche, die aber
keinen Zugang zu oder gleichwertigen Anteil an den
begrenzten Ressourcen (Finanzen, Land und Wasser)
haben und daher als vulnerabel und marginalisiert
betrachtet werden kénnen (Nagoli et al., 2009; Njarui
etal, 2012).

Extensive Systeme werden haufig von Kleinbau-
ern mit Subsistenzwirtschaft in landlichen Gebieten
praktiziert. Die Landwirte greifen auf wilde Jungfische
aus der Umgebung zurlick und ziehen sie in kleinen
Teichen (100-200m?) unter Verwendung von organi-
schem Dinger (10 kg pro 100 m?) auf, mit Ertrdgen von
etwa 500 kg pro Hektar fiir den Eigenverbrauch. Um
die Moglichkeiten von Aquakulturen voll auszuschop-
fen, miissen diese Landwirte gegen geringe Produk-
tivitat, hohe Nachernteverluste, schlechten Marktzu-
gang, begrenzten Zugang zu Wissen und Fertigkeiten,
Armut, beschrankten Zugang zu Wasserressourcen
und schlieBlich gegen den Klimawandel ankdmpfen
(Aanyu et al., 2020; Brummett et al., 2008; Kabirizi et
al., 2012; Stutzman et al., 2017).

Semi-intensive Systeme werden von kommerzi-
ellen Produzenten von Aquakulturen genutzt, die Fut-
termittel in land- und wasserbasierten Kultursystemen
(Teiche, Becken und Kafige) verwenden, um Produkte
aus Aquakulturen als Nahrungs- und Einkommensquel-
le zu nutzen. In Teichen mit einem Wasseraustausch
von 3600 Liter/kg und Biofloc-Technologie verbessert
Zufiitterung die Ertrage um 5 bis 40 Tonnen pro Hektar
(Brummett et al., 2008). Die meisten Aufzuchtstatio-
nen haben dieses System Glbernommen, obwohl die
Fische nur geringe Uberlebenschancen haben, die
bei der Produktion von Welsen zwischen 10 und 40
Prozent liegen (Walakira et al., 2014; Wamala et al.,
2018). Daruber hinaus beziehen einige Landwirte ihre
Jungfische aus natlrlichen Wasserquellen. Beispiels-
weise greifen Landwirte, die in der Aufzucht von
Meerbrassen, Wolfsbarschen, Meerdschen und Aalen
tatig sind, auf Jungfische aus dem Mittelmeer zuriick
und tragen damit zum Riickgang der Wildbestdnde bei
(Caietal., 2017; GAFRD, 2014).

Intensivsysteme in groBem MaRstab sind von
enormen Investitionen zur Produktion von mehr
als 1.000 Tonnen pro Jahr und Betrieb gepragt. Die
Kafighaltung ist eine hocheffiziente Technologie, die in
Afrika eingefiihrt wurde, um in der Region die steigen-
de Nachfrage nach Fisch zu decken. Binnenlander, wie
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zum Beispiel Uganda, Sambia und Simbabwe, haben
die Produktion von Aquakulturen durch Kafighaltung
erhoht (Reilly, 2018). Die Produzenten sind jedoch mit
folgenden Herausforderungen konfrontiert: a) Zugang
zu qualitativ hochwertigen Jungfischen und Futter, b)
Verfligbarkeit von Betriebsmitteln, z.B. Ausristung,

c) Mangel an lokalem Fachwissen fiir den Betrieb

von Intensivsystemen und d) fehlende oder unklare
Richtlinien oder Rahmenbedingungen fiir industrielle
Aquakulturen in Afrika (Halwart und Moehl, 2004).

Wesentliche Einschrinkungen, die die Produktion
behindern

Der Zugang zu Technologien oder Innovationen,
die die Effizienz und Rentabilitdt der Produktion von
Aquakulturen erhéhen, der Zugang zu Wasser und fi-
nanziellen Ressourcen sowie entsprechende politische
MalRnahmen sind die wichtigsten Antriebsfaktoren
fur das Wachstum von Aquakulturen in Afrika (Brum-
mett et al., 2008; Chan et al., 2019; Jamu und Ayinla,
2003). Doch obwohl Afrika iber ausreichende Res-
sourcen verfugt, um die Produktion von Aquakulturen
mit nachhaltigen Technologien oder Innovationen zu
steigern, werden sich Aquakulturen nur dann verbes-
sern, wenn die Probleme bezlglich Jungfischen und
Futtermittel angegangen werden, um den kiinftigen
Bedarf der wachsenden Bevélkerung zu decken, der
sich bis 2050 voraussichtlich verdoppeln wird (FAO,
2020c; Jamu und Ayinla, 2003; Lind et al., 2012; Mben-
gue, 2018).

Die Mehrheit der Kleinerzeuger Afrikas bezieht
minderwertige Jungfische aus natiirlichen Gewdssern
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oder nicht zertifizierten Aufzuchtstationen und produ-
ziert geringe Ertrdge von weniger als 0,6 Tonnen pro
Hektar (Jamu und Ayinla, 2003). Durch die Unterstt-
zung von FAO, ICLARM-BMZ/GIZ und USAID konnten
diese Produzenten ihre Effizienz und Rentabilitat
verdoppeln und die Produktion auf 2-35 Tonnen pro
Hektar steigern, indem sie Samen und Futter von guter
Qualitat verwendeten und Wasseraustausch betrieben
(Brummett und Noble, 1995; Isyagi et al., 2009). Es
wird jedoch erwartet, dass die Nachfrage nach quali-
tativ hochwertigen Samen in 2050 um 26 Prozent stei-
gen wird (Tabelle 4), um den Pro-Kopf-Fischkonsum zu
decken (Chan et al., 2019; Mbengue, 2018). Der groRte
Teil der Produktion wird wahrscheinlich von GrofRer-
zeugern stammen, die ebenfalls hochwertige Junfi-
sche nachfragen, die a) schneller wachsen mit hohen
Uberlebensraten und guten Ertrdgen, b) krankheitsfrei
oder resistent gegen Krankheitserreger sind, c) gute
wirtschaftliche Ertrage abwerfen, d) in jedem Kultur-
system leicht anzubauen sind und e) widerstandsfahig
gegen klimatische Extrembedingungen sind.

Afrika verfligt Uber eine reiche Vielfalt an ein-
heimischen aquatischen Ressourcen, die durch
Forschungsanstrengungen zur Verbesserung der
Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrungssicherung
genutzt werden kénnten (Lind et al., 2012). Die groRte
Herausforderung fiir die Regierungen besteht jedoch
darin, politische MaBnahmen zu entwickeln, die
Aquakulturen miteinbeziehen, um Armut und Erndh-
rungsunsicherheit zu verringern und die aquatische
Biodiversitat zu erhalten. Bei der Nutzung der aqua-
tischen genetischen Ressourcen fiir die langfristige

Tabelle 4: Vorhersage der Fischproduktion sowie des Jungfisch- und Futtermittelbedarfs

JAHR

2015 2020 2030 2035 2045 2050
Aquakulturen 182 211 231 2.44 257 2.68 2.77 2.86
(Millionen Tonnen)
Pro-Kopf-Verbrauch
(kg/Person/Jahr) 10 9.5 8.9 8.5 8.0 7.7 7.7 7.7
Geschatzter Bedarf an
Jungfischen, gelagert 910 1055 1155 1220 1285 1340 1385 1430
bei 2 g (Milliarden)
Erforderliches Futtermittel
bei FCR 1,3 (Millionen 2.37 2.74 3.00 3.17 3.34 3.48 3.60 3.72

Tonnen)

Quelle: Chan et al. (2019)
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Entwicklung von Aquakulturen sollten Strategien fur
die Gebietseinteilung, die Umweltrisikoanalyse und
molekulare Charakterisierungstechniken angewandt
werden, die die natiirliche Biodiversitat, die Okosys-
temleistungen und die Quelle genetischen Materials
fr kinftige Zuchtprogramme erhalten (Lind et al.,
2012). Es ist auch wichtig, dass die Regierungen Zucht-
verbesserungsprogrammen Vorrang geben, die das
Fachwissen lokaler Kapazitdten im Sinne der Nachhal-
tigkeit starken.

Dementsprechend sollten in Afrika Programme
zur genetischen Verbesserung dem Ansatz von Lind
et al., (2012) folgen: a) Minimierung der Ausbreitung
entflohener Fische durch die Schaffung von artenspezi-
fischen Zonen und durch den Nachweis von Produktivi-
tatsgewinnen gegeniber lokalen Arten, b) Bewertung
der Produktionssysteme, die fiir die Aufzucht dieser
genetisch verbesserten Jungfische erforderlich sind,
¢) Erhdhung des Nutzens verbesserter genetischer
Ressourcen bei gleichzeitiger Sicherstellung, dass
diese Technologien fiir die afrikanischen Produzenten
erschwinglich sind, und d) Schutz und Gewahrleistung
von Lizenzgebiihren fiir Gemeinschaften, die diese
genetischen Ressourcen seit Generationen bewahrt
haben. Um jegliche Bedrohung durch Arten aus
Aquakulturen zu verringern, sollte das Programm eine
transparente und partizipatorische Umweltprifung
sowie eine Managementstrategie zur Schadensminde-
rung haben.

Die Ausbriiche von Krankheiten nehmen in dem
Malie zu, wie die Industrie von Aquakulturen sich
intensiviert und expandiert. Zum Beispiel verursa-
chen das neuartigen Tilapia Teich Virus (TILV) und das
infektiose Milz- und Nieren-Nekrose-Virus (ISKNV),
Uber die in Ghana, Agypten und Uganda berichtet
wurden, Todesfélle in Produktionssystemen von Aqua-
kulturen (Al-Hussinee et al., 2019; Hounmanou et al.,
2018; Ramirez et al., 2018). Daher sind umfassende
Forschungsmafnahmen zum Verstdndnis der Epide-
miologie von Krankheiten oder Krankheitserregern,
die Aquakulturen beeintrachtigen, erforderlich, um die
Politik zu informieren und wirksame Manahmen fir
die biologische Sicherheit auf kontinentaler, regionaler,
nationaler und betrieblicher Ebene festzulegen. Die
Kapazitaten zur Diagnose und Kontrolle von Krank-
heiten miissen auBerdem durch wirksame Netzwerke
gestarkt werden.

Daher kann eine wissenschaftlich fundierte Unter-
stlitzung fir die effektive Nutzung von hochwertigem

aquatischem Erbgut einen entscheidenden Einfluss
auf die Samenproduktion haben. Offentliche Aufzucht-
stationen sollten sich auf Programme zur Entwicklung
von Zuchtbestanden konzentrieren, die die Erhaltung
von qualitativ hochwertigen Jungfischen und den
Schutz der Biodiversitat gewahrleisten. Regierungen
(Mitgliedsstaaten und regionale Wirtschaftsgemein-
schaften), Entwicklungspartner, die Zentren der Con-
sultative Group on International Agricultural Research
(CGIAR) (z.B. das WorldFish Center) und Organisatio-
nen der Zivilgesellschaft werden bei der Entwicklung
wirksamer Pléane, Richtlinien und politischer MaRnah-
men fir die Industrie der Jungfischproduktion und bei
der Starkung des Managements genetischer Ressour-
cen eine wichtige Rolle spielen. Der Privatsektor ist der
Motor fiir die Transformation dieser Industrie, der die
Vermehrung und den schnellen Zugang zu erschwing-
lichen Jungfischen sicherstellen kann und dadurch
insbesondere fiir Frauen und Jugendliche Arbeitsplatze
schafft. Die Starkung der Kapazitdten der wichtigsten
Akteure (d.h. Forscher und Wissenschaftler, Planer,
Produzenten, Verwalter genetischer Ressourcen und
der Privatsektor) wird eine nachhaltige Nutzung der
aquatischen Ressourcen fur die Jungfische fir Aqua-
kulturen gewahrleisten.

Qualitatsfuttermittel fir die Produktion von
Aquakulturen sind Antriebsfaktoren fiir den Sektor.
Futtermittel machen 50 bis 70 Prozent der Produkti-
onskosten aus und Uber 60 Prozent der Futtermittel
far Aquakulturen werden importiert (Aanyu et al.,
2020; Cai et al., 2017). Das rasche Wachstum der
Aquakulturen in Afrika hat das Interesse der Regierun-
gen an Investitionen in die Entwicklung von Futtermit-
teln und deren Management geweckt und damit eine
Strategie der Importsubstitution geférdert. Obwohl die
Futtermittelindustrie in Agypten, Nigeria und Sambia,
wo die Produktion stark gestiegen ist, mittlerweile gut
etabliert ist, steht sie noch immer vor der Herausfor-
derung, dass es an Aufzeichnungen der Produzenten
und anderen Informationen fir Planungszwecke
mangelt. In Afrika besteht die Futtermittelindustrie
von Aquakulturen Uberwiegend aus kleinen und eini-
gen wenigen industriellen Herstellern wie Aller Aqua,
Skretting und Ugachick Ltd (Agboola et al., 2019). Bei
den Herstellern im industriellen MaRstab handelt es
sich zumeist um ausldndische Investitionen, die auf
importierte Betriebsmittel angewiesen sind und mit
ca. 70-120 Personen pro Hersteller Giber eine groRe
Zahl von Arbeitskraften verfugen.
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Wildfische werden gefangen, verarbeitet und
aufgrund ihres hohen Proteingehaltes als teures Fisch-
mehl fir den menschlichen Verzehr und auch als Vieh-
futter verwendet (de Silva und Anderson, 1995). Die
Verwendung von Fischmehl ist jedoch nicht nachhaltig,
da diese Praxis zum Riickgang der natirlichen Fisch-
bestande beitragt. Folglich ist die weltweite Forschung
derzeit darauf ausgerichtet, einen Ersatz fir Fischmehl
durch preiswerte pflanzliche Alternativen wie Sojaboh-
nen zu finden (FAO, 2016a). Die Nutzung von pflanz-
lichen Alternativen wird jedoch auch durch negative
Nadhrwerteigenschaften, die mangelnde Verfugbarkeit
von addquaten lokalen pflanzlichen Erzeugnissen und
die Konkurrenz um den menschlichen Verzehr und
andere Viehfuttermittel eingeschrankt (Francis et al.,
2001; Hertrampf und Piedad-Pascual, 2012; Jobling,
2016). Mehrere industrielle Futtermittelproduzenten
in Afrika, z.B. in Agypten, importieren Zutaten, um ge-
nigend Futtermittel fur die Industrie zu produzieren.
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Jedoch erhoht die Abhdngigkeit von Importen direkt
die Futtermittelpreise und minimiert die Gewinne (Ag-
boola et al., 2019; Cai et al., 2017). Daher wére es wirt-
schaftlicher, eine Strategie zu entwickeln, die Erzeuger
pflanzlicher Inhaltsstoffe miteinbezieht, um eine
kontinuierliche Versorgung sicherzustellen und so den
Preis fiir Futtermittel in Afrika zu senken. Die meisten
Produzenten verfligen tber unzureichende Fahigkeiten
und Kenntnisse, um die Umweltauswirkungen von
Futtermitteln in Afrika zu verstehen und zu bewaltigen.
Aquatische Okosysteme kénnen verschmutzt werden
(Eutrophierung), wenn minderwertige Futtermittel
und schlechte Managementpraktiken angewendet
werden (Musinguzi et al. 2019). Dariiber hinaus kann
eine schlechte Lagerung von Futtermitteln das Risiko
einer Kontamination mit Aflatoxinen erhéhen und da-
mit gesundheitliche Bedenken bei den Verbrauchern
hervorrufen (Namulawa et al., 2020).

Prioritaten fiir Investitionen und politische MaBnahmen

In Afrika behindert die mangelnde Gesetz-
gebung in einigen Landern die Entwicklung von
Aquakulturen. Dennoch gibt es bereits kontinentale,
regionale und nationale politische MaRhahmen und
rechtliche Rahmenbedingungen fir eine nachhaltige
Entwicklung von Aquakulturen. Bestehende Mangel
an quantitativen Informationen beeintrachtigen die
Entscheidungsfindung und die Formulierung natio-
naler und regionaler politischer MaRBnahmen fiir die
Entwicklung von Aquakulturen, deren Industrie sich
derzeit an den folgenden politischen Rahmenvorga-
ben orientiert: Die UN-Nachhaltigkeitsziele (1, 2, 5,
8,9, 10, 12, 13 und 14); der FAO Code of Conduct of
Responsible Fisheries; die Saulen 1 bis 4 des CAADP;
die Science Agenda for Agriculture in Africa; Aspira-
tion One der Agenda 2063; die Pan-African Fisheries
and Aquaculture Policy Framework and Reform
Strategy (PFRS) 2014; die Africa Blue Economy Strat-
egy; das African Continental Free Trade Agreement;
und das Regional Frameworks On Environmental
Management For Sustainable Aquaculture Deve-
lopment in Africa. Daher ist es notwendig, dass die
Mitgliedsstaaten ihre politischen MaRnahmen in
Bezug auf Aquakulturen in Ubereinstimmung mit
den bestehenden MalRnahmen weiterentwickeln,
rationalisieren, annehmen und tberprifen.

Fir ein bedeutendes wirtschaftliches und
transformatorisches Wachstum in Afrika durch die
Entwicklung von Aquakulturen kdnnen die Mitglieds-
staaten die folgenden politischen MaRnahmen und
Strategien priorisieren, annehmen und umsetzen:

Die Pan-African Fisheries and Aquaculture
Policy Framework and Reform Strategy umsetzen,
insbesondere des Politikbereichs 1 zur Erhaltung
und nachhaltigen Ressourcennutzung; des Politikbe-
reichs 3 zur nachhaltigen Entwicklung von Aquakul-
turen; des Politikbereichs 4 zu verantwortungsvol-
lem und gerechtem Fischhandel und Marketing; des
Politikbereichs 6 zur Bewusstseinsbildung und Ver-
besserung menschlicher Fahigkeiten; und des Politik-
bereichs 8 zu Querschnittsfragen, insbesondere zur
Starkung der Widerstandsfahigkeit und zur Verringe-
rung der Anfalligkeit von afrikanischen Aquakulturen
gegenliber dem Klimawandel, zur Straffung der
wissensbasierten Beriicksichtigung von Gender- und
Jugendbelangen in politischen MaBnahmen, Geset-
zen und Planen sowie zur Forderung von Investitio-
nen des Privatsektors und Finanzierungsmechanis-
men fir Aquakulturen in Afrika, um die Leistung von
kleinen und mittelstandigen Unternehmen in der
Wertschdpfungskette zu verbessern. Die PFRS wird
durch das Regional Frameworks On Environmental
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Management For Sustainable Aquaculture Deve- Den Fokus auf Aquakulturen im Rahmen
lopment In Africa erganzt und vom 6ffentlichen und AfCFTA erhohen. Die AfCFTA zielt darauf ab, auf
privaten Sektor unterstitzt. dem ganzen Kontinent einen einheitlichen Markt
Die Africa Blue Economy Strategy umsetzen, zu schaffen, diesen wettbewerbsfahig in die globale
die die Entwicklung einer integrativen und nachhal- Wirtschaft zu integrieren, die Armut zu verringern
tigen Wirtschaft anleitet, die durch Biotechnologie, und die Integration durch die Férderung des intrare-
okologische Nachhaltigkeit und Tourismus zu konti- gionalen Handels zu férdern, um die Handelskosten
nentaler Transformation und Wachstum beitragen flr Produkte aus Aquakulturen zu senken. Zudem
kann. Zu den relevanten Zielen und MaBnahmen fiir kann die AfCFTA geschlechtsspezifische Lohnunter-
die Entwicklung von Aquakulturen gehéren: The- schiede zwischen Madnnern und Frauen verringern
menbereich 1 in Bezug auf Fischerei, Aquakulturen, und menschenwiirdige Beschaftigungsmoglichkeiten
Umweltschutz und nachhaltige aquatische Oko- fir Arbeitnehmern schaffen.
systeme im Kontext der Africa Blue Economy und Verarbeitungstechniken und —kapazitidten
Themenbereich 5 in Bezug auf Politik, Institutionen entwickeln, um die Haltbarkeit von Fischprodukten
und Regierungsfiihrung, Beschaftigung, Schaffung zu verlangern und einen besseren Zugang zu Fisch
von Arbeitsplatzen und Beseitigung von Armut zu ermoglichen, insbesondere fir Kinder und ihre
sowie innovative Finanzierung im Kontext der Africa Mutter.

Blue Economy.

4.4 (Agro-) Forstwirtschaft Fasern, Brennholz, Heilpflanzen und Wildnahrung

in Form von Wildfriichten, Gemise und Fleisch zu

Walder bieten einen direkten und indirekten decken. Letztere sind vor allem fiir &rmere Haushalte

Nutzen fir Menschen weltweit (Angelsen et al.,
2014; Paumgarten, 2005). Vor allem in Afrika, wo die eine entscheidende Rolle bei der Verbesserung der

Mehrheit der Bevlkerung (59 Prozent) in ldndlichen Erndhrungsqualitit. Landliche Haushalte in Westafrika
Gebieten lebt (World Bank, 2020d), beziehen die beziehen zum Beispiel zwischen 20 und 90 Prozent des

Menschen einen erheblichen Teil ihrer Lebensgrund- tierischen Proteins aus Buschfleisch (ACET, 2014).
lage direkt aus den Waldern. In neun afrikanischen

die Hauptnahrungs- und Proteinquelle und spielen

Landern machen nach Daten des Poverty and Environ-
ment Networks (PEN)?* Produkte und Dienstleistungen Abbildung 13: Anteile am jahrlichen Haushalts-
des Waldes und der Umwelt mehr als 40 Prozent des einkommen afrikanischer Haushalte (n=12585)
jahrlichen Gesamteinkommens bestimmter landlicher
Haushalte aus. Damit sind Walder nach Ackerbau die
zweitwichtigste Einkommensquelle der Haushalte der
untersuchten Bevolkerungsgruppe (Abbildung 13).

Aus den Fallstudien geht ferner hervor, dass einige
afrikanische Gemeinschaften mehr als 30 Prozent ihres
jahrlichen Haushaltseinkommens aus der direkten
Waldnutzung beziehen (Appiah et al., 2009; Babulo et
al., 2008; Gatiso und Wossen, 2015; Tieguhong und
Nkamgnia, 2012). Walder tragen zum Lebensunterhalt
in Afrika bei, indem sie es lokalen Gemeinschaften

ermoglichen, ihre Grundbediirfnisse in Bezug auf Holz,

= Einkommen aus Wildern = Umwelteinkommen nicht aus Wildern
21 Der PEN-Datensatz deckt ausgewdhlte landliche Gebiete u Viehzucht Ackerbau
in Burkipa Faso, Kamerun, der Demokratischen Republik = Einkommen aus Geschaften und Gehaltern = Andere Quellen
Kongo, Athiopien, Ghana, Malawi, Senegal, Uganda und
Sambia ab: https://www?2.cifor.org/pen/ Quelle: PEN (2016)
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In l[andlichen Gebieten nutzen afrikanische Haus-
halte die Ressourcen des Waldes nicht nur fir ihren
Eigenbedarf, sondern auch als Einkommensquelle
(Endamana et al., 2016). Dadurch tragen sie zur Erndh-
rungssicherung, Bildung und Gesundheit bei, indem
die damit verbundenen Haushaltsausgaben gedeckt
werden (Lowore, 2020). Walder spielen fir arme Haus-
halte auch eine entscheidende Rolle als Absicherung in
Zeiten von Schocks wie bei Ernteausfallen, Krankheiten,
naturlichen und vom Menschen verursachten Katast-
rophen und dem Klimawandel. Diese Schocks schaffen
Einkommensliicken, die landliche Haushalte voriiberge-
hend Giberwinden kdnnen, indem sie auf die Ressour-
cen des Waldes zuriickgreifen (Wunder et al., 2014).

Darilber hinaus bieten Walder auch indirekte Vor-
teile fur afrikanische Haushalte, da sie CO2 speichern
und somit die Auswirkungen der globalen Erwarmung
und des Klimawandels reduzieren (Bernal et al., 2018).
Walder schiitzen Wassereinzugsgebiete und bieten
Erosions- und Hochwasserschutz sowie Lebensraum
flr endemische Arten (Kaiser und Roumasset, 2002).
Dariiber hinaus liefern Wilder wesentliche Okosys-
temleistungen, die fur eine nachhaltige Lebensmittel-
produktion erforderlich sind, indem sie Wasser- und
Néahrstoffkreislaufe regulieren (Reed et al., 2017;
Watson et al., 2018).

4.4.1 Herausforderungen fiir den afrikanischen
Forstsektor

Aufgrund von Entwaldung stehen die Waldres-
sourcen in Afrika unter erheblichem Druck, wodurch
die Lebensgrundlage der vom Wald abhangigen Bevol-
kerung gefahrdet wird. Aleman et al. (2018) schatzten,
dass seit 1900 die tropische Region Afrikas 27 Prozent
seiner Walder verloren hat, mit Spitzenwerten von
83-93 Prozent in ost- und westafrikanischen Léandern.
Der afrikanische Forstsektor steht vor einer Vielzahl
von Herausforderungen. Erstens setzt die hohe Ab-
héngigkeit der stadtischen und landlichen Haushalte
von Waldprodukten, insbesondere von Brennholz, die
Wailder unter erheblichen Druck (Fisher, 2010; Chirwa
und Adeyemi, 2020). Zweitens erhoht Bevolkerungs-
wachstum in Verbindung mit geringer landwirtschaft-
licher Produktivitat in vielen Segmenten der afrikani-
schen Landwirtschaft den Druck auf die Walder, wenn
sich Acker- und Weideland in natirliche Waldgebiete
ausdehnt (Curtis et al., 2018; Fisher, 2010). Drittens
flhrt die hohe Nachfrage nach Holzprodukten in Afrika
und weltweit (insbesondere aus China) zur Schadigung

&Y

der Walder durch nicht nachhaltige und oft illegale
Abholzungsmethoden (Lukumbuzya und Sianga, 2017).
Afrikas fieberhafter Entwicklungsschub durch auslandi-
sche Direktinvestitionen zur Ressourcengewinnung und
zum Ausbau der Infrastruktur beschleunigt tendenziell
die Entwaldung und Schadigung der Walder in vie-

len afrikanischen Regionen (Assa, 2018). AufRerdem
mangelt es afrikanischen Waldbesitzern und relevanten
Politikbereichen oft an Managementkapazitdten, Aus-
bildung und Ressourcen, um wirksam auf diesen Druck
reagieren zu kénnen (Atyi, 2018; Connolly, 2006).

Die Schadigung der Walder beeintrachtigt die
Erndhrungssicherung der vom Wald abhdngigen Haus-
halte sowohl direkt als auch indirekt. Einerseits wirkt
sie sich direkt auf die Erndhrungssicherung aus, indem
sie Wildnahrung und das forstbasierte Einkommen
der Haushalte verringert. Andererseits wirkt sie sich
indirekt auf die Erndhrungssicherung aus, indem sie
den Zeitaufwand fir das Sammeln von Waldprodukten
erhoht, was die Verfligbarkeit von Arbeitskraften fir
die landwirtschaftliche Produktion (Sola et al., 2016),
Bildung (Levison et al., 2016) und Kinderbetreuung
verringert. In Afrika ist fir rund 53 Prozent der land-
lichen Haushalte Holz die Hauptenergiequelle zum
Kochen (Jin, et al., 2017). In einer Fallstudie in Uganda
wurde beispielsweise festgestellt, dass die Menschen
vier bis sechs Stunden pro Tag damit verbringen, 8 bis
12 km weite Strecken zuriickzulegen, um Brennholz zu
sammeln (Agea et al., 2010). Dennoch gibt es nur we-
nige empirische Untersuchungen, die den Zielkonflikt
zwischen dem Sammeln von Waldprodukten und der
landwirtschaftlichen Produktion rigoros untersuchen
(Sola et al., 2016).

4.4.2 Die Verbesserung des Beitrags afrikanischer
Walder zur Erndahrungssicherung

Investitionen und Innovationen im Forstsektor
missen kohdrent mit Interventionen in anderen Sekto-
ren abgestimmt werden, um die Erndhrungssicherung
wirksam zu verbessern und den Verlust und die Zerst6-
rung der afrikanischen Walder zu verringern.

Es liegt auf der Hand, dass in der Landwirtschaft
produktivitatssteigernde Technologien den Druck auf
die Waldressourcen verringern und die Fahigkeit land-
wirtschaftlicher Haushalte, ihre Grundbediirfnisse zu
decken, verbessern kénnen. Ersteres hangt jedoch von
offentlichen Investitionen ab, die sowohl die Effektivi-
tat der Waldbewirtschaftung als auch die Umsetzung
von Naturschutzprogrammen erhéhen und damit die
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soziale Absicherung der benachteiligten und vom Wald
abhangigen landlichen Bevoélkerung gewdhrleisten.

Auch von zielgerichteten Investitionen in alternati-
ve Energiequellen und deren effizienteren Nutzen sind
positive Ergebnisse fir die Bevolkerung und die natir-
lichen Ressourcen zu erwarten. Zum Beispiel wurden
die Kosten fir die Foérderung verbesserter Kochofen
auf 0,17 bis 3,2 EUR pro Haushalt geschétzt (Jeuland
und Pattanayak, 2012). Gezielte Wiederaufforstungs-
bemiihungen, einschlieBlich der Agroforstwirtschaft
(siehe unten), konnen das Angebot an Rohstoffen zur
Substitution kritischer Waldprodukte (z.B. Brennholz)
erhéhen und Nutzungskonflikte mit Ackerbau und
Viehzucht minimieren.

In vielen lokalen Kontexten kénnte der Ubergang
vom traditionellem ,fence-and-fine“ (,,Einzdunen-
und-Bestrafen”) Umweltschutz zu kollektiven Bewirt-
schaftungsmethoden der natiirlichen Ressourcen den
Wert der Walder fir Mensch und Umwelt erhéhen
und Zielkonflikte zwischen Armutsminderung und
Umweltschutz reduzieren (Persha et al., 2011). Ein
gemeinschaftsbasiertes Ressourcenmanagement hat
mehrere potenzielle Vorteile. Zum Beispiel kann es die
Kosten der offentlichen Waldbewirtschaftung senken
und eine nachhaltigere Nutzung der Waldressourcen
fordern, da mehr Waldnutzungs- und Zugangsrechte
auf die Gemeindeebene lbertragen werden. Der Auf-
bau einer systematischen Beweisgrundlage dafiir, was

Abbildung 14: Agroforstwirtschaftliche Systeme in Afrika

beim Schutz der afrikanischen Walder funktioniert und
was nicht, ist in der Zukunft jedoch eine groRRe wis-
senschaftliche Herausforderung (Bérner et al., 2020).
Nicht zuletzt sollten Regierungen die Entwaldung und
ihre negativen Auswirkungen auf die Erndhrungssiche-
rung verringern, indem sie die Umsetzung verschiede-
ner politischer Methoden in Erwagung ziehen, die die
Starkung der Rechtsdurchsetzung im Forstsektor und
die Einfuhrung marktbasierter Instrumente (z.B. Zah-
lungen fiir Okosystemleistungen) kombinieren (Busch
und Ferretti-Gallon, 2017). Eine kirzlich durchgefiihrte
Evaluierung einer Initiative zum Waldschutz in Ugan-
da schatzte, dass der Nutzen von Zahlungen fiir den
Waldschutz die Kosten um einen Faktor von bis zu 2,4
Ubersteigen kann (Jayachandran et al., 2017).

4.4.3 Agroforstwirtschaft:
Das Beste aus zwei Welten?

Ein wichtiger Bestandteil der Strategien zum
Schutz der Walder kann die Schaffung alternativer
Quellen fur haufig verwendete Waldprodukte sein.
Viele Produkte und Dienstleistungen von Okosyste-
men, die traditionell aus natlrlichen Waldern stam-
men, kdnnen auch auf landwirtschaftlichen Flachen
erzeugt werden. Die Agroforstwirtschaft integriert
Tierhaltung oder die Produktion von Feldfriichten mit
kultivierten oder natirlich vorkommenden Badumen
oder Strauchern mit dem Ziel, Synergien zwischen

Anmerkungen: a) Akazien und Obstbdume auf einem Getreidefeld in Athiopien; b) Obst- und verschiedene andere Biume um ein
Gehdft in West-Kenia; c) Akazien auf einem abgeernteten Getreidefeld in Athiopien; d) Obstbdume aus geméaRigtem Klima auf
einem Bauernhof im kenianischen Hochland; e) Hausgarten in Ruanda; f) Baumschule in Ruanda fir Arten, die in der Agroforst-

wirtschaft verwendet werden.
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mehrjahrigen und einjahrigen Anbausystemen zu
erzielen (Nair, 1993). Es gibt zahlreiche Beispiele, bei
denen Agroforstwirtschaft nicht nur den Druck auf die
Walder verringert, sondern auch betrachtliche Vorteile
fir die Landwirte geschaffen hat (Abbildung 14). Die
Einfihrung von ,Dingerbaumen®”, wie Faidherbia
albida, kann die Pflanzenproduktion ankurbeln (Gar-
rity et al., 2010), Futterstauden kénnen als wertvolle
Proteinquelle fir das Vieh dienen (Vandermeulen et
al., 2018), und mehrschichtige Hausgéarten kdnnen die
Erndhrungsbediirfnisse von Haushalten mit knappen
Kassen decken (Whitney et al., 2017). Wo Holz und
Brennholz auf hofeigenen Anbauflachen produziert
werden kann (Toth et al., 2019), kénnen Waldressour-
cen geschont und in vielen Fallen die Arbeitsbelastung
der Landwirte verringert werden.

Neben der direkten Bereitstellung bestimmter
Forstprodukte kénnen Baume in landwirtschaftlichen
Betrieben zusitzliche Okosystemleistungen erbrin-
gen, wie z.B. die Regulierung von Nahrstoff- und
Wasserkreisldufen, als Lebensraum fir wildlebende
Arten, zum Bodenschutz und der Bestdubung und als
Schadlingsbekdampfung (Kuyah et al., 2017). In einer
kirzlich erschienenen Meta-Analyse Gber die von der
Agroforstwirtschaft in Subsahara-Afrika erbrachten
Okosystemleistungen fassen Kuyah et al. (2019) die
Ergebnisse von 126 begutachteten Studien zusammen.
In den meisten Fillen, auf die sich ihre Uberpriifung
bezog, erzielten Agroforstsysteme hohere Ernteertrage
und waren beim Thema Bodenfruchtbarkeit, Erosions-
kontrolle und Wasserregulierung wirksamer als Anbau-
systeme ohne Baume. In Bezug auf die Einddmmung
des Klimawandels wurde gezeigt, dass Agroforstsyste-
me wesentlich mehr Kohlenstoff speichern als Anbau-
systeme ohne Baume (Luedeling et al., 2011; Montag-
nini und Nair, 2004). Der Effekt der Agroforstwirtschaft
wird Uberall dort erheblich verstarkt, wo Baume auf
landwirtschaftlichen Betrieben zur Erhaltung naturli-
cher Walder beitragen. Die Forschung hat auch unter-
strichen, dass Agroforstsysteme die Anpassung an den
Klimawandel unterstiitzen, z.B. durch die Verringerung
der Windgeschwindigkeit und der Evapotranspiration
auf den Feldern, durch die Diversifizierung der Einkom-
mensquellen der Landwirte, die es ihnen ermdglichen,
Ersparnisse zu erzielen, und durch die Verringerung
der Auswirkungen extremer Wetterereignisse wie Star-
kregen oder Diirren (Thorlakson und Neufeldt, 2012).
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Da die Verwendung von Baumen in Agrarsystemen
potenzielle Vorteile fir die Erndhrungssicherung und
die Minderung und Anpassung an den Klimawandel
mit sich bringt (Mbow et al., 2014), wurde die Agro-
forstwirtschaft als ein potenzielles ,Triple-Win“-System
bezeichnet (Bryan et al., 2013). Dieses Potenzial wurde
kirzlich im Special Report on Climate Change and Land
im Auftrag des Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) hervorgehoben, der die Agroforstwirt-
schaft als eine der vielversprechendsten landgestutz-
ten Optionen zur Bekdampfung sowohl des Klima-
wandels als auch der Bodendegradation hervorhob
(Shukla et al., 2019). Auf globaler Ebene fanden die
Autoren des IPCC heraus, dass die Agroforstwirtschaft
das Potenzial hat, mehr als 3 Gt COZ-Aquiv. pro Jahr
zu binden, mehr als 25 Millionen Menschen bei der
Anpassung an den Klimawandel zu unterstiitzen, die
Woiistenbildung und Bodendegradation auf einer Fla-
che von mehr als 3 Millionen km? zu bekdmpfen und
die Ernahrungssicherung von 100 Millionen Menschen
zu verbessern. Im Vergleich zu anderen Landnutzungs-
optionen wurden die Kosten fir das Erreichen von
Klima- und Naturschutzzielen mit Agroforstwirtschaft
als relativ gering eingeschatzt.

Zwar kann die Agroforstwirtschaft in vielen
Bereichen Vorteile bringen, aber nicht jede Kombina-
tion von Baumen und Nutzpflanzen oder Vieh wird
an jedem Standort gewinnbringend sein (Coe et al.,
2014). Eine der entscheidenden wissenschaftlichen
Herausforderungen der Agroforstwirtschaft ist daher
die Identifizierung von funktionierenden Kombinati-
onen aus Baumen, Feldfrichten und Nutztieren und
die Gestaltung lokal angepasster Optionen. Diese
Herausforderung ist betrachtlich, da eine robuste
empirische Prifung von Systemen der Agroforstwirt-
schaft ein zeitaufwandiges und ressourcenintensives
Unterfangen ist. Die Entwicklung zuverldssiger Mo-
delle zur Vorhersage der Leistung von Systemen der
Agroforstwirtschaft in neuen Umgebungen wird durch
die Notwendigkeit, die komplexen Wechselwirkungen
zwischen Baumen und Nutzpflanzen (oder Tieren)
Uber und unter der Erde zu erfassen, weiter erschwert
(Luedeling et al., 2016). Eine genaue quantitative
Beschreibung dieser Wechselwirkungen erforderte die
Analyse einer groRen Menge an Daten und die daraus
resultierenden Modelle sind oft nicht besonders zuver-
lassig. Es bleibt daher schwer vorherzusagen, welche
Optionen der Agroforstwirtschaft wo und fiir wen
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funktionieren werden, was die Verbreitung erheblich
erschwert. Die geringen Investitionen in die Forschung
an Agroforstwirtschaftssystemen, verglichen mit der
Forschung an Nutzpflanzen- oder Viehzuchtsystemen,
tragt zum Fortbestehen kritischer Wissensliicken bei.

4.4.4 Hindernisse fiir die Ausweitung
der Agroforstwirtschaft

Trotz des hohen Potenzials der Agroforstwirtschaft,
die Lebensgrundlage der landlichen Bevolkerung we-
sentlich zu verbessern, blieb bisher deren Einfiihrung
meist hinter den Erwartungen zurtick. Hindernisse fiir
die Ausweitung der Agroforstwirtschaft konnen mit den
Merkmalen der Innovation selbst, der Zielbevolkerung
und dem institutionellen Rahmen zusammenhangen
(Tabelle 5).

Im Vergleich zu einfacheren Interventionen, wie
z.B. neuen Nutzpflanzensorten, sind Innovationen der
Agroforstwirtschaft relativ komplex und erfordern die
Bewirtschaftung und Interaktion von mindestens zwei
Arten. Statt sofortige Ertrage zu erzielen, erwirtschaftet
die Agroforstwirtschaft in den meisten Fallen erst nach
mehreren Jahren Gewinne, wenn die Bdume gereift
sind. Dies ist besonders problematisch, wenn die Etab-
lierung solcher Praktiken Anfangsinvestitionen in Form
von Kapital, Arbeit oder Land erfordert, die andernfalls
flr die Produktion einjdhriger Nutzpflanzen verwendet
werden kdnnten (Do et al., 2020). Eine grolRe Schwierig-
keit fir Landwirte besteht darin, dass viele Innovationen
nicht einfach getestet werden kénnen. So kann z.B. ein
neuer Dlingertyp ein Jahr lang ausgebracht und schnell
wieder aufgegeben werden, wenn die Ergebnisse nicht
zufriedenstellend sind. Aber zu experimentieren, um zu
entscheiden, ob eine Innovation in Bezug auf mehrjdh-
rigen Pflanzen letztendlich Vorteile bringt, erfordert von
den Landwirten einen viel groReren Aufwand, in den
viele moglicherweise nicht bereit sind zu investieren.
Solche Anstrengungen sind jedoch notwendig, weil
es oft unklar ist, ob eine bestimmte Intervention der
Agroforstwirtschaft den Landwirten tatsachlich zugute-
kommt, wenn man ihre spezifischen Einschrankungen
hinsichtlich Arbeit, Kapital, Marktzugang usw. bertick-
sichtigt.

Die Merkmale der Zielgruppen beeinflussen auch
die Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Praktiken an-
genommen werden. Im Idealfall missen die Landwirte
offen fuir Experimente mit neuen Praktiken sein. Land-
wirte mit eingeschréankten finanziellen Moglichkeiten
und ohne Zugang zu Krediten kénnen es sich aber unter

Umstanden nicht leisten, iber mehrere Jahre hinweg
Land aus ihrem traditionellen Anbausystem zu nehmen,
um Baume anzupflanzen, auch wenn sie letztendlich
Gewinne erzielen werden. Ebenso kdnnen komplexe
Interventionen der Agroforstwirtschaft scheitern, wenn
es den Landwirten an Managementfahigkeiten mangelt
und sie keinen Zugang zu Programmen haben, die ihre
Kapazitdten in diesem Bereich ausbauen kénnten.

In vielen landlichen Gebieten Afrikas stellen institu-
tionelle Faktoren groRe Hindernisse fir die Anwendung
der Agroforstwirtschaft dar (Simelton et al., 2017). Hau-
fig sind Verwaltung und rechtliche Rahmenbedingungen
sowie Forschungs- und Beratungsdienste fiir die Land-
und Forstwirtschaft getrennt organisiert, mit wenig
oder keiner Interaktion und widersprichlichen Zielen.
Da Agroforstsysteme zwischen diesen beiden Sektoren
angesiedelt sind, erhalten sie von beiden Seiten oft
keine angemessene Unterstiitzung. Lander wie Malawi,
Ruanda oder Kenia sind dieses Problem in jlingster Zeit
durch die Entwicklung spezifischer PolitikmaRnahmen
far die Agroforstwirtschaft angegangen.

Ungesicherte Grundbesitzverhaltnisse sind ein
weiteres groRes Hindernis fir die Einfiihrung der
Agroforstwirtschaft (Unruh, 2008). Millionen afrikani-
sche Landwirte haben keine gesicherten Eigentums-
rechte fur ihr Land, was die Attraktivitat langfristiger
Investitionen in die Agroforstwirtschaft einschrankt.
Die Agroforstwirtschaft steht besonders dort vor
Herausforderungen, wo Regierungen spezifische
Regeln zur Regulierung des Baumbesitzes eingefiihrt
haben (Fortman, 1985). Vor allem in Regionen, in
denen Bdaume knapp sind, ist das Fallen von Baumen
oft verboten, oder die Landwirte sehen sich anderen
Einschrankungen der Baumnutzung gegeniiber, selbst
wenn diese Baume auf ihrem eigenen Land wachsen.
Solche Regeln schrecken ab, Bdume in landwirtschaft-
liche Systeme aufzunehmen. Weitere institutionelle
Beschrankungen betreffen den Zugang der Landwirte
zu hochwertigen Baumsamen und Setzlingen (Lillesg
et al.,, 2018) sowie in vielen Féllen den Zugang zu
relevanten Markten fir Betriebsmittel und Erzeugnisse
von neuartigen Systemen der Agroforstwirtschaft.
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Tabelle 5: Hindernisse fir die Ausweitung der Agroforstwirtschaft

MERKMALE VON

INTERVENTIONEN IN DER

ZIELGRUPPEN
AGROFORSTWIRTSCHAFT

INSTITUTIONELLER RAHMEN

e komplex

lange Vorlaufzeit, bevor Gewinne
anfallen

erfordern oft hohe Anfangsinves-
titionen (Kapital, Land, Arbeit)
schwer prifbar

konservativ (skeptisch ge-
genuber Neuerungen)
risikoscheu

beschrankte Ressourcen

hohe Zeitpraferenz (Unwille
oder Unfahigkeit, auf zukiinftige
Gewinne zu warten)

institutionelle Kluft zwischen
Agrar- und Forstwirtschaft
Agroforstwirtschaft ist in Re-
gierung, Forschung und Bildung
nicht angemessen vertreten
ungesicherte Grundbesitzver-
héltnisse

Bestimmungen fiir den Besitz

oder die Nutzung von Baumen

e unzureichendes Saatgut-/Sam-
lingssystem

e Zugang zu Informationen

e Zugang zu den Markten fur Pro-
duktionsmittel und Erzeugnisse

4.4.5 Vorrangige Aktionsbereiche fiir den Ausbau der
Agroforstwirtschaft

Da ein glinstiges institutionelles Umfeld fir die
Einfihrung und Ausweitung der Agroforstwirtschaft
entscheidend ist, missen afrikanische Regierungen,
die an der Forderung der Agroforstwirtschaft interes-
siert sind, ihre Landnutzungsregelungen und -vor-
schriften unter dem Aspekt der Agroforstwirtschaft
prifen. Dies kann die Einrichtung abteilungsiibergrei-
fender Arbeitsgruppen erfordern, um sicherzustellen,
dass die Politik Agroforstwirtschaft unterstiitzt und
nicht behindert (Bartlett, 2020). Institutionelle Hin-
dernisse flr die Einfihrung der Agroforstwirtschaft,
die moglicherweise auf Regierungsebene angegangen
werden mussen, sind ungesicherte Grundbesitzver-
héltnisse, Einschrankungen bei der Nutzung von Bau-
men auf dem eigenen Grundstiick landwirtschaftlicher
Betriebe und andere Vorschriften, die der Agroforst-
wirtschaft im Wege stehen. Der Investitionsbedarf zur
Schaffung eines giinstigen institutionellen Umfelds
ist gering, wenn solche Initiativen von innen heraus
von Regierungen initiiert und vorangetrieben werden.
Bemiihungen externer Akteure, institutionelle Barrie-
ren zu Gberwinden, waren haufiger erfolglos. Deshalb
missen moglicherweise neue Wege zur Mobilisierung
politischer Unterstiitzung gefunden werden.

Regierungen, internationale Organisationen und
die Entwicklungszusammenarbeit kdnnen ebenfalls

eine Rolle beim Aufbau und bei der Starkung der Kapa-
zitaten von Landwirten und Wissenschaftlern spielen,
um Optionen der Agroforstwirtschaft zu entwickeln,
umzusetzen, zu bewerten und zu verfeinern. Aufgrund
der Heterogenitat der landwirtschaftlichen Flachen
Afrikas und der unterschiedlichen Merkmale und
Anforderungen der Anbaumethoden erfordert die Aus-
weitung der Agroforstwirtschaft eine kontinuierliche
Evaluierung dessen, was funktioniert und was nicht,
um die Entwicklung kreativer Losungen zu beeinflus-
sen (Bartlett, 2019). Eine starkere Beobachtung der
Wirkungsmechanismen und die daraus resultierenden
Lehren werden eine groRere Gemeinschaft erfordern,
als sie derzeit besteht. Eine solche Gemeinschaft
kénnte durch die feste Verankerung der Agroforstwirt-
schaft in den Lehrplanen der Agraruniversitdten sowie
durch die Gestaltung von auf die Agroforstwirtschaft
ausgerichteten Ausbildungs- und Beratungsprogram-
men fir Landwirte gefordert werden. Die Saat flr
solche kapazitatsstarkenden Initiativen kénnte durch
die Einrichtung geeigneter Lehrpldne an ausgewahlten
Universitaten gesat werden, was bescheidene Inves-
titionen erfordern wiirde oder sogar ohne externe
Unterstlitzung geschehen kdnnte. Wenn solche
Programme von anderen als erfolgreich empfunden
und moglicherweise weiterhin durch Startkapital
unterstiitzt werden, kénnte eine breite Ubernahme in
anderen Hochschuleinrichtungen folgen. Millionen von
Landwirten mit geeigneten Ausbildungsprogrammen
direkt zu erreichen, wiirde dagegen grofRe Anstrengun-
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gen erfordern, die angesichts der geringen Kapazitat
vieler nationaler Beratungssysteme moglicherweise
von nichtstaatlichen Entwicklungsorganisationen tber-
nommen werden missen.

Trotz jahrzehntelanger Forschung im Bereich
der Agroforstwirtschaft mangelt es immer noch an
zuverlassigen Instrumenten, um die Auswirkungen der
Einflhrung einer bestimmten Praxis auf die Umgebung
und die landwirtschaftlichen Haushalte vorherzusa-
gen (Bartlett, 2019). Wahrend einige prozessbasierte
Modelle vorgeschlagen wurden (Luedeling et al., 2014;
Smethurst et al., 2017; Van Noordwijk und Lusiana,
1999), hatten die Modellierungsbemiihungen mit der
Systemkomplexitat zu kampfen und beschrankten sich
in der Regel darauf, die biophysikalischen Dimensionen
ausgewahlter Kombinationen von Feldfriichten und
Bdaumen zu erfassen. Diese Beschrankung bleibt ein
wesentliches Hindernis flr die nachtragliche Abschat-
zung der Folgen, denn ob eine bestimmte Praxis der
Agrofortwirtschaft fiir einen bestimmten Haushalt gut
funktioniert, hangt oft stark von der Verfiigbarkeit von
Arbeitskraften und dem Zugang zu Markten, Kredit-
informationen und Betriebsmitteln ab. Die Praktiken
missen mit den lokalen Brauchen und Traditionen ver-
einbar sein und wirtschaftliche Gewinne sowie andere
wertvolle Ergebnisse erzielen. Ob eine Technologie in
dieser Hinsicht vielversprechend ist, kann im Detail
variieren, fiir dessen Erfassung die derzeitigen Instru-
mente zur Abschatzung der Folgen oft zu grob sind.
Verbesserte Methoden zur Vorhersage der Auswirkun-
gen der Agroforstwirtschaft, bei denen die Nutzung
von Inputs und differenziertem Expertenwissen von
Landwirten in Betracht gezogen werden (Dumont et
al., 2019), werden in der Entwicklungszusammenarbeit
dringend benotigt (Ludeling und Shepherd, 2016).
Bemuhungen zur Entwicklung solcher Methoden sind
im Gange, z.B. bei World Agroforestry oder im Rahmen
des WLE (Water, Land and Ecosystem) Programms
des Consultative Group on International Agricultural
Research (CGIAR). Eine betrachtliche Investition (etwa
10 Millionen Euro) ist nétig, um die Entwicklung und
Verfeinerung von Methoden voranzubringen, die
glaubwiirdig Entscheidungen tiber die Einfiihrung der
Agroforstwirtschaft in komplexen Umgebungen un-
terstitzen kdénnen, wobei anerkannt wird, dass solche
Entscheidungen mehrere, oft konkurrierende Ziele im
Auge behalten miissen und unter erheblichen Risiken
und Unsicherheiten getroffen werden.

Ein groBer Teil des potenziellen Nutzens der Ein-
fihrung von Baumen in landwirtschaftliche Systeme
bleibt ungenutzt. Der GroRteil der bisherigen Literatur
bezliglich Agroforstwirtschaft dreht sich um relativ
einfache Kombinationen von Getreiden mit Bdumen,
die als Nutz- oder Brennholz angebaut werden, oder
um die Verbesserung der Produktion von Grundnah-
rungsmitteln (Coe et al., 2014). Zwar tragen solche
Leistungen zur direkten Deckung des Grundbedarfs
der Haushalte bei, doch scheint es unwahrscheinlich,
dass solche Systeme aus wirtschaftlicher Sicht das
Beste sind, was die Agroforstwirtschaft zu bieten hat.
Dort, wo geeignete Output-Markte existieren oder ein-
gerichtet werden kénnen, verspricht die Einbeziehung
von Obstbdumen, Gemuse, Krdutern oder anderen
hochwertigen Produkten wesentlich héhere Ertrage
als traditionelle, geringwertige Produkte. Vor allem fiir
Landwirte, deren Land begrenzt ist, kann der Uber-
gang zu hoherwertigen Produkten eine Voraussetzung
dafiir sein, der Armutsfalle aufgrund schrumpfender
BetriebsgroRen zu entkommen, mit denen viele afri-
kanische Landwirte konfrontiert sind. Die Entwicklung
hochwertiger Optionen der Agroforstwirtschaft, die
fir Kleinbauern geeignet sind, erfordert gemeinsame
Forschungsanstrengungen, an denen nicht nur Forster
und Erndhrungswissenschaftler beteiligt sein sollten,
sondern auch Gartenbauwissenschaftler, die ihre
Erfahrungen aus mehrschichtigen Haushaltsgarten ein-
bringen kdnnen, in denen die Landwirte seit langem
mit einer breiten Palette von Kombinationen aus Bau-
men und Feldfriichten experimentieren. Systematische
Bemiihungen, solche innovativen Systeme zu finden
und zu entwickeln, kdnnen erhebliche Investitionen
in stationdre Experimente oder groRe koordinierte
Versuche in landwirtschaftlichen Betrieben erfordern.
Den Landwirten kénnten Anreize geboten werden, an
solchen Versuchen teilzunehmen oder sogar eigene
Experimente durchzufiihren. Die daraus gewonnenen
Erfahrungen konnten sowohl untereinander als auch
mit Forschungs- und Entwicklungsorganisationen aus-
getauscht werden. Ein integrativer Ansatz wiirde die
Akzeptanz starken und den Fortschritt beschleunigen.
Solche grof3 angelegten Experimente in der Agroforst-
wirtschaft kdnnten zu Beginn Dutzende bis Hunderte
von Millionen Euro erfordern, aber sie hatten eine
faire Chance, die kleinbauerliche Landwirtschaft wider-
standsfahiger zu machen und die Lebensgrundlagen
der afrikanischen Landwirte zu starken.
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Prioritdten fiir Investitionen und politischen MaBnahmen

Die Abstimmung sektoraler PolitikmaBnahmen
in Bezug auf die forst- und landwirtschaftliche
Bodennutzung erleichtern, um die Agroforst-
wirtschaft und anreizbasierten Umweltschutz zu
fordern.

Die Effizienz der forstwirtschaftlichen Nutzung
von Biomasse verbessern, insbesondere zur
Energiegewinnung, und alternative saubere En-
ergiequellen fiir vom Wald abhdngige landliche
Haushalte férdern.

Hochfrequenz- und Hochauflosungsiiberwa-
chung des Baumbestandes und dem Wechsel
von Wildtieren ausweiten (einschlieflich digi-
taler kommunaler Anséatze).

Kapazitaten zur Verbesserung der Wirksam-
keit von Regelungen zur Land- und Wald-
nutzung aufbauen, einschlieRlich sozialer
SchutzmafRnahmen fiir benachteiligte landliche
Haushalte mit traditionellen Grundbesitzverhalt-
nissen.

Die Entwicklung wissenschaftsbasierter Instru-
mente zur Bewertung potenzieller wirtschaftli-
cher, sozialer und 6kologischer Auswirkungen
der Einfiihrung von Innovation der Agroforst-
wirtschaft unterstitzen.
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5 SYSTEMISCHE INVESTITIONEN FUR

NACHHALTIGKEIT

andwirtschaftliche Entwicklung braucht nicht nur
Lspeziﬁsche Investitionen, etwa in Feldfrichte,
Tierproduktion und Verarbeitung, sondern auch Inves-
titionen in das landwirtschaftliche System. Systemin-
vestitionen schaffen Synergien und GréRenvorteile im
gesamten Sektor.

In Kapitel 4 wurden spezifische Fertigkeiten
diskutiert, die zur Steigerung der Produktivitat in den
verschiedenen Teilsektoren, darunter Land- und Forst-
wirtschaft, Viehzucht und Fischerei, erforderlich sind.
In diesem Kapitel wird auf die umfassenderen instituti-
onellen Dimensionen der Entwicklung von Fertigkeiten
eingegangen, wobei der Schwerpunkt auf der Starkung
der beruflichen Bildung und der landwirtschaftlichen
Beratungsdienste liegt. Die Entwicklung von Fertigkei-
ten wird zusammen mit anderen MaRBnahmen eben-
falls von wesentlicher Bedeutung sein, um die Jugend
in die Produktion von Lebensmitteln einzubinden und
ihnen dadurch Zugang zu eintraglichen Einkommens-
und Beschaftigungsmoglichkeiten zu verschaffen.

Um die Jugend und die landwirtschaftlichen
Akteure im Allgemeinen zu unterstitzen, werden
in diesem Kapitel vier zusatzliche Bereiche fir sys-
temische Investitionen und politische MalRnahmen
erortert: (1) wie die Digitalisierung eine bedeuten-
dere Rolle bei der Transformation landwirtschaftli-
cher Wertschépfungsketten spielen und dadurch die
Kapazitaten auf der Angebotsseite erhéhen konnte,
(2) wie Forschungspartnerschaften gestarkt werden
kdénnen, um Innovationen im Agrar- und Lebensmittel-
sektor anzuregen und zu skalieren, (3) wie der Zugang
zu Finanzmitteln fur landwirtschaftliche Produzenten
und KMU verbessert werden kann, damit sie die not-
wendigen Investitionen zur Produktionssteigerung und
Risikominderung tatigen kénnen, und (4) wie das Po-
tenzial innovativer netzunabhéangiger Energieldsungen
genutzt werden kann, um die derzeit unterversorgten
Gebiete zu erreichen.

Das letzte Kapitel befasst sich mit der Rolle gut
funktionierender Markte, damit Lebensmittelprodukte
die afrikanischen Verbraucher tatsachlich erreichen

und gleichzeitig faire Preise fir Produzenten und
Kleinunternehmen sichergestellt werden, die es ihnen
ermoglichen, ihren eigenen Lebensmittelbedarf zu
decken und Einkommen und Beschaftigung zu schaf-
fen. Dies erfordert MaRnahmen auf zwei Ebenen.
Erstens missen die Markte die Kleinerzeuger und
Kleinunternehmen einbeziehen, was neben anderen
MaRnahmen Investitionen und politische MaRnah-
men erfordert, um den Grad der Kommerzialisierung
und die Wettbewerbsfahigkeit kleinerer Akteure zu
erhohen. Zweitens missen die Wertschdpfungsketten
gut funktionieren, um die Transparenz, Effizienz und
Fairness zu erhéhen.

5.1 Kompetenzentwicklung und
landwirtschaftliche Beratungsdienste

5.1.1 Kompetenzentwicklung fiir Akteure in
landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten

Der Agrarsektor beschéftigt in vielen afrikanischen
Landern die meisten Arbeitskrafte. Allerdings ist er
noch nicht ausreichend professionalisiert, um sein Po-
tenzial fir Erndhrungssicherung, Armutsbekdampfung
und Wirtschaftswachstum voll auszuschépfen (Ranga-
rajan und Chitja, 2020). Zu lange war die afrikanische
kleinbetriebliche Landwirtschaft durch das Fehlen ver-
besserter Produktionsmethoden und eine geringe Pro-
duktivitat gekennzeichnet, was sie zu einem unattrak-
tiven Sektor fiir Arbeitnehmer macht. Die Gestaltung
von politischen MalRnahmen und Programmen, um
eine bessere, stabilere und nachhaltigere Lebensmit-
telversorgung zu gewahrleisten, ist immer komplexer
geworden. Innovationen (technologischer, politischer
und institutioneller Natur), die neben einem effektiven
und effizienten Verbreitungs- und Beratungssystem er-
hohte 6ffentliche und private Investitionen erfordern,
sind fir den Fortschritt entscheidend.

Kompetenzen und Wissen sind Schlisselfaktoren
flr die landwirtschaftliche Produktivitdt und eine
Voraussetzung fiir die effektive und effiziente Be-
wirtschaftung von Boden und Land sowie Viehzucht
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und Fischerei. Eine formale Berufsausbildung und die
Entwicklung von Kompetenzen sind erforderlich, um
Landwirte und andere Kleinerzeuger zu qualifizierten
Unternehmern auszubilden, die ihre Produktivitat und
ihr Einkommen steigern und ihre Betriebe als produk-
tive und nachhaltige Wirtschaftsunternehmen fiihren
kdnnen, um so auf den nationalen und internationa-
len Markten konkurrenzfahig zu sein (Carson, 2018;
Kahan, 2013; Kahan und Worth, 2015; Reardon et al.,
2019). Dabei ist es wichtig, dass traditionelle land-
wirtschaftliche Kenntnisse und Methoden mit ihren
ganz eigenen Vorziigen das heutige Wissen erganzen
kdnnen und deshalb nicht verworfen werden sollten
(Briggs und Moyo, 2012; Ezeanya-Esiobu, 2019).

Die Wirkung von Ausbildung und Kompetenzent-
wicklung geht tber die individuelle Ebene hinaus. So
kann zum Beispiel im Agrar- und Lebensmittelsektor
eine hohere Produktivitat aufgrund groRerer Produk-
tionsmengen zu einem hdheren Lebensmittelangebot
und niedrigeren Preisen fiihren (SDC, 2019). Dartiber
hinaus kdnnen Ausbildung und Kompetenzentwicklung
zu einer besseren Handhabung nach der Ernte, zu
einer verbesserten Lebensmittelqualitdt und weniger
Abfallen sowie zu einer effizienteren Ressourcennut-
zung fiihren (SDC, 2019, 2013). Diese Verbesserungen
wirken sich wiederum auf die Erndhrungssicherung
eines Landes aus. Zusammen mit héheren Einkommen
in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und verwand-
ten Sektoren wiirde dies zu einer besseren Ernahrung
und langfristig zu einer noch héheren Produktivitat
fhren (FAO et al., 2019).

Wiéhrend die landerspezifischen Unterschiede
in der landwirtschaftlichen Produktivitdat meist auf
Unterschiede in der totalen Faktorproduktivitat (TFP)
zuriickzufiihren sind?? - der Unterschied in der TFP
macht 50 Prozent des Produktivitdtsunterschieds
aus -, ist die Bedeutung von Kompetenzen zu grof3,
um ignoriert zu werden. Studien zeigen, dass insbe-
sondere die Unterschiede in den Kompetenzen der
Landwirte etwa 30 Prozent der Unterschiede in der
landwirtschaftlichen Produktivitat ausmachen (Cai,
2011). Andere Untersuchungen zeigen, dass kognitive,
nicht-kognitive und technische Fahigkeiten bis zu 17
Prozent der Ertragsschwankungen erkldren (Laajaj
und Macours, 2017). Gollin et al. (2014) zeigen, dass
die Produktivitdatsunterschiede kleiner werden, wenn
man Unterschiede im Humankapital beriicksichtigt. Ein

22 Das TFP-Wachstum misst den Beitrag der Innovation
zum Gesamtwachstum: TFP steigt, wenn aus einer
konstanten Menge von Inputs mehr Output produziert wird.
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gut entwickelter Lehrplan fur die landwirtschaftliche
Berufsbildung, der auf den aktuellen Bedirfnissen des
Agrar- und Erndhrungssektors basiert, kann daher der
gesamten Wirtschaft Auftrieb verschaffen.

Jingste Schatzungen der International Labour
Organization (ILO) zeigen, dass etwa 44 bzw. 16 Pro-
zent der Jugendlichen (im Alter von 15-24 Jahren) in
Nordafrika und Subsahara-Afrika keine Arbeit, Bildung
oder Ausbildung (NEET) haben, d.h. als ,untatige”
Jugendliche eingestuft werden (ILO, 2020). Es wird
erwartet, dass die aktuelle COVID-19-Pandemie zu ei-
nem Anstieg dieser Zahlen fiihren wird. Diese Jugend-
liche sind nicht in der Lage, die auf dem Arbeitsmarkt
benoétigten Kompetenzen zu entwickeln, was ihre
zuklnftigen Beschaftigungsaussichten verringert und
die Lander daran hindert, ein nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum zu erreichen (IAO, 2019; O‘Higgins, 2017;
World Bank et al., 2017). Darliber hinaus zeigen die
Statistiken, dass eine tiberwéltigende Mehrheit (95
Prozent) der in 2016 in Subsahara-Afrika beschéaftigten
Jugendlichen aufgrund mangelnder Chancen in der
Wirtschaft im informellen Sektor arbeitete (IAO, 2020).
Informelle Tatigkeiten (wie Tatigkeiten in familidren
Betrieben) machen die Beschaftigten auf Grund des
unsicheren Einkommens und einem begrenzten
Sozialversicherungsschutz verwundbarer (Elder und
Kring, 2016). Um mit der wachsenden Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter Schritt zu halten, bendtigt Afrika
jahrlich etwa 18-22 Millionen neue Arbeitsplatze (Afri-
ca Growth Initiative, 2019; ILO, 2019; IMF, 2020).

Der 6ffentliche Sektor bietet in ganz Afrika keine
angemessene berufliche Bildung. Die landwirtschaft-
liche Berufsbildung ist in den Landern, in denen sie
am meisten benotigt wird, sogar noch schlechter
(Eicker et al., 2017). Es gibt immer noch viel zu wenig
Ausbildungsmoglichkeiten fiir junge Menschen. Die
Berufsbildungseinrichtungen in vielen afrikanischen
Landern wurden viele Jahre lang vernachlassigt und
wurden nur unzureichend mit physischen, personellen
und finanziellen Ressourcen ausgestattet (Eicker et al.,
2017). In Landern, in denen ein gewisses Ausbildungs-
angebot vorhanden ist, fehlt es oft an praktischer Rele-
vanz fur die Anspriiche des Arbeitsmarktes. AuBerdem
entspricht die Ausbildung nicht den Bedlirfnissen
des Privatsektors und konzentriert sich hauptsach-
lich auf technische Fahigkeiten (hard skills) (Chong,
2014; Eicker et al., 2017; Kosec und Ragasa, 2019).
Der Lehrplan vieler solcher Einrichtungen ist veraltet
(Eicker et al., 2017; Janoski et al., 2014). Der niedrige
soziale Status von Handwerk und Gewerben stellt eine

PARI — Program of Accompanying Research for Agricultural Innovation 83




oY

weitere Herausforderung bei der Férderung der be-
ruflichen Bildung dar (Chong, 2014; Ute et al., 2014).
Zudem sind die Infrastruktur und Ausstattung duBerst
unzureichend (Li et al., 2016). Besorgniserregend ist
auch die geringe Qualitdt der Lehre in vielen Institu-
tionen - die meisten Lehrer und Ausbilder verfiigen
nicht Gber die erforderliche Kombination aus akademi-
schen Kompetenzen, technischen Qualifikationen und
praktischen Erfahrungen (Eicker et al., 2017; Ismail,

et al., 2018; Koobonye, 2020). Durch den Mangel an
landwirtschaftlicher Berufsbildung haben die Anbieter
von Beratungsdiensten diese Liicke gefillt, wenn auch
mit zumeist enttduschenden Ergebnissen.

Kompetenzliicken und Bedarf an Ausbildungsméglich-
keiten bei verschiedenen Akteuren der landwirtschaftli-
chen Wertschépfungskette

In ganz Afrika sind die meisten Kleinbauern, Klein-
erzeuger und andere Akteure der Wertschopfungsket-
te schlecht ausgebildet und verfligen nicht liber die
Kapazitat, ihre Kleinbetriebe auszuweiten (Babu et al.,
2016). Obwohl die Innovation und die unternehmeri-
schen Kapazitaten der Akteure der Agrar- und Erndh-
rungswirtschaft zugenommen haben (Tambo, 2018;
Tambo und Wiinscher, 2015), ist eine groRe Menge an
Akteuren noch nicht erreicht worden. Somit kdnnen
sie die inharente Schwache der formalen Systeme zur
Kompetenz- und Wissensvermittlung nicht GbermaRig
ausgleichen. Daher wird eine Reihe von Kompetenzen
benotigt:

e Technische Kompetenzen auf der Produktionse-
bene der Wertschépfungskette, wie Methoden
der Bodenvorbereitung, der richtige Einsatz
von Betriebsmitteln (Saatgut, Dingemittel) und
Maschinen, Ernte- und Bodenmanagement sowie
Handhabung und Lagerung nach der Ernte (Maba-
ya und Cramer, 2014).

e Kompetenzen in der Verarbeitung, um Rohpro-
dukte in lagerfahige Produkte umzuwandeln, die
den Nahrstoffgehalt von Lebensmitteln erhalten,
saisonale Verflugbarkeiten verlangern und eine
breitere Verteilung von Lebensmitteln bei gleich-
zeitiger Reduzierung von Lebensmittelabfallen
ermoglichen (IAP, 2019).

e Managementfahigkeiten, die den Akteuren der
Wertschépfungskette helfen, ihre physischen,
finanziellen und personellen Kapitalressourcen
effizient zu verwalten und dadurch die Produk-
tion zu steigern. Mit den richtigen Management-

fahigkeiten sind die Akteure in der Lage, Chancen

zu erkennen und zu nutzen, ihre Betriebsablaufe

zu verbessern und schnell auf Marktveranderun-

gen zu reagieren (Reardon et al., 2019).

e Unternehmerische Kompetenzen zur Steigerung
der Rentabilitat von Unternehmen (Yumkella,
2011). Diese Kompetenzen sind oft wichtig fur die
Teilnahme an Input- und Outputmarkten und fir
die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren der
Wertschopfungskette (z. B. durch Vertragsanbau)
(Rao, 2012).

Die Ausweitung von kleinen Produktionssystemen hin

zu Agrarunternehmen hangt von der Steigerung so-

wohl der technischen als auch der unternehmerischen

Kapazitat ab (Yumkella, 2011).

Die Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und
privaten Organisationen und Universitdten kann Land-
wirten und Landarbeitern eine geeignete Ausbildung
bieten und die landliche Entwicklung fordern. Ein Bei-
spiel dafir ist das Trainingsinstitut Songhai, - das mit
einem dichten Netz von mehr als 40 Akteuren land-
wirtschaftliche Berufsbildung zunachst in Benin und
mitlerweile in 15 afrikanischen Ldndern anbietet. Das
Ausbildungsangebot umfasst praktische und unterneh-
merische Lehrpldane und deckt ein breites Spektrum
an Themen ab, wie Produktion, landwirtschaftliches
Unternehmertum und nachhaltige landwirtschaftliche
Praktiken. Neben dem Aufbau von Modellbetrieben
waren die Zentren auch wegen ihres starken Infor-
mationstransfers und Lehrsystems erfolgreich, das
eine groRe Anzahl von landwirtschaftlichen Beratern
hervorbringt (McNamara et al., 2016).

Obwohl sich die meisten landwirtschaftlichen Be-
rufsbildungsangebote in erster Linie auf die Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe und den ersten Schritten
in der Verarbeitung konzentrieren, ist ein viel breite-
res Spektrum an Kompetenzen erforderlich, um den
afrikanischen Agrarsektor umzugestalten. Die entspre-
chenden Berufe lassen sich in drei Kategorien einteilen
(Abbildung 15):

1. Zuden Kernberufen gehoren diejenigen, die in
direktem Zusammenhang mit der landwirtschaft-
lichen Wertschépfungskette stehen. Der Grad
der Spezialisierung variiert, da Innovationen und
die Einfihrung neuer Technologien hochspezial-
isierte und qualifizierte Arbeitskrafte Uber die
Produktionsebene hinaus erfordern kdnnen - zum
Beispiel bei der Produktion von Betriebsmitteln
(Saatgut, Setzlinge, Diingemittelmischung), Ver-
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arbeitungs- und Lagerungstechnologien, Logistik
und Einzelhandel.

2. Unterstiitzende Berufe, die erforderlich sind,
um die Funktionsfahigkeit der Kernberufe auf
verschiedenen Ebenen der landwirtschaftlichen
Wertschdpfungskette zu gewahrleisten - zum
Beispiel Elektriker und Maschinentechniker zur
Installation, Reparatur und Wartung von Land-
maschinen und anderen Technologien auf der
Produktions-, Verarbeitungs-, Lagerungs- und
Transportebene.

3. Sektor-iibergreifende Berufe, die erforderlich
sind, um die Funktionsfahigkeit der Wertschop-
fungskette als Ganzes zu gewahrleisten, auch
wenn sie nicht direkt mit dem Agrarsektor in
Verbindung stehen - zum Beispiel Finanz-, Buch-
haltungs-, Versicherungs- und Kommunikations-
spezialisten.

Neben den technischen Fertigkeiten (hard skills) wird

zunehmend der Wert von sozialen Kompetenzen fiir

die Produktivitdt der Arbeitnehmer anerkannt. Die

Entwicklung sozialer Kompetenzen (eine Mischung aus

Kompetenzen, Einstellung, Verhaltensweisen, persén-

lichen Qualitaten und Denkweisen, die der Einzelne

nutzt, um in verschiedenen Arbeits- und Lebenssitua-

tionen erfolgreich zu sein) ist eng mit der Entwicklung

akademischer und technischer Kompetenzen verfloch-
ten (Ignatowski, 2017; Palmer, 2020). Lippmann et

al. (2015) klassifizieren soziale Kompetenzen in fiinf

Gruppen: positives Selbstkonzept, Selbstkontrolle,

Kommunikation, soziale Fahigkeiten und abstraktes

Denken (was Problemldsung, kritisches Denken und
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Entscheidungsfindung einschlieRt). Zwar wird zuneh-
mend davon ausgegangen, dass soziale Kompetenzen
der Jugend in allen Lebensbereichen zugutekommen,
doch werden sie im politischen und institutionellen
Kontext, einschlieRlich der allgemeinen und berufli-
chen Bildung und am Arbeitsplatz, nur unzureichend
verstanden, nicht gut bewertet und allzu oft iberse-
hen (Palmer, 2020).

Afrika muss das Rad nicht neu erfinden, sondern
kann von Modellen lernen, die anderswo funktio-
niert haben - wie zum Beispiel das Duale Studium in
Deutschland. Der Erfolg des dualen Studiums wird
auf seine breite Qualifikationsstruktur zurtckgefihrt,
die eine qualitativ hochwertige Bildung und gute
Beschaftigungsmaglichkeiten fur Jugendliche bietet,
kombiniert mit einem hohen MaR an Engagement aller
Beteiligten, einer gut finanzierten und ausgewogenen
Struktur durch den privaten und o6ffentlichen Sektor
sowie gut entwickelten und institutionalisierten Kapa-
zitaten (Kirui und Kozicka, 2018).

Kosten-Nutzen-Prognosen von Fach-
und Berufsausbildungen

Verschiedene Akteure (Regierungsbehorden,
private Firmen, Entwicklungspartner, Nichtregierungs-
organisationen und die Auszubildenden) kénnen sich
die Kosten der beruflichen Bildungen teilen. Diese
beinhalten: Die Kosten fiir Ausbildungs- und Lehr-
personal, fur Infrastruktur (wie Maschinen, Geréte,
Ausbildungsraume), fir Material (wie Blicher, au-
diovisuelle Materialien, Software), Einstellungs- und
Verwaltungskosten, Lohne der Auszubildenden (wie

Abbildung 15: Berufe entlang der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette

Beispiele fir

Beispiele filr
Kernberufe unterstiitzenden Berufe

Logistiker
Verkauf & Einzelhandelsspezialist
Logistik Verpackungstechnologe
' Marketing-Spezialist

Spezialisten fir

Belspiele fiir
Sektor-ibergreifende Berufe

Spezialist fir industriellen Dienste
Elektroniker/in

Klimaanlagen-Technologe

Verarbeitung & Lebensmitteltechnologie Spezialist fur Abfallwirtschaft Varsicherungs- und
Lagerung Molkereitechnik Laborassistent Finanzspezialist
Destillerie Elektroniker HUGAH S tar
t Spezialist fiir Kommunikation
Landwirt Spezialist fir Hauswirtschaft Blroverwaltung
Produktion Fischziichter Spezialist fiir landwirtschaftliche Reinigungsdienst
Spezialist fiir Dienstleistungen
' Produktionstechnik Mechantroniker
Betriebsmittel- Spezialisten fir Laborassistent
VErSorgung Tier-und Pflanzenzucht Chemiker

Quelle: Kirui und Kozicka (2018)
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z.B. Ausgleichszahlungen flr Lebensmittel, Reisekosten
oder Lebenshaltungskosten) und Kosten fiir unvorher-
gesehene Ausgaben (wie Zélle, Steuern, und die Sozial-
versicherung).

Die Vorteile sind vielfaltig. Beispielsweise wiirde
ein Unternehmen von Auszubildenden profitieren, die
in der Lage sind, qualifizierte Aufgaben zu iberneh-
men, aber geringe Lohnkosten als Fachkrafte verursa-
chen. Ebenso waren Auszubildende, die unqualifizierte
Aufgaben ausfiihren, wahrscheinlich kostenglnstiger,
als ungelernter Arbeiter zu beschaftigen. Zu den wei-
teren nicht monetédren Vorteilen flr die Unternehmen
gehoren: die Moglichkeit, Lehr- und Lernprogramme
direkt zu beeinflussen, um den Bedarf ihrer Kompe-
tenzen zu decken und einen stetigen Nachschub an
entsprechend qualifizierten Mitarbeitern zu gewahr-
leisten; eine Senkung der kiinftigen Kosten flr Einstel-
lung, Einarbeitung und innerbetriebliche Ausbildung;
und die Moglichkeit des Aufbaus von Kapazitdaten und
der Verbesserung von Arbeitsplatzen fir Firmenmitar-
beiter, die als Coaches/Mentoren eingesetzt werden.
Trotz dieser Vorteile sind einige Firmen aus Angst vor
Personalfluktuation - dass ausgebildete Arbeitnehmer
von konkurrierenden Firmen abgeworben werden
kdnnten - nicht bereit, in Ausbildung und Lehrstellen
zu investieren (Mohrenweiser et al., 2019; Stockinger
und Zwick, 2017). Mehrere Studien haben jedoch
gezeigt, dass der Einfluss des Abwerbens auf die er-
warteten Ertrage aus der Lehrlingsausbildung und die
Ausbildungsentscheidungen der Unternehmen gering
ist und dass der Wert der alternativen Option, namlich
Uber zusatzliche gut ausgebildete Arbeitskrafte mit
einer Reihe von Qualifikationen zu verfiigen, die ne-
gativen Folgen des Abwerbens bei weitem Ubersteigt
(Bornemann, 2006; Lerman, 2019).

Es gibt wenige Daten tber die Kosten pro Per-
son fir eine typische Berufsausbildung in Afrika. Die
verfligharen Schatzungen zeigen, dass die jahrlichen
Gesamtkosten zwischen 204 US-Dollar fir Lehrstellen
und 1.704 US-Dollar fur die teuerste private Ausbil-
dung liegen (lber zwei bis drei Jahre in Kenia). Die
mittleren Kosten fir eine dreijahrige Ausbildung wer-
den in Uganda auf 444 US-Dollar geschatzt, wahrend
die Gesamtkosten in Ghana und Mosambik auf etwa
1.500 US-Dollar geschatzt werden - das ist etwa drei
bis vier Mal so hoch wie die Kosten fiir die Sekundar-
stufe (Adams et al., 2009; Fox et al., 2012).

Es ist ebenfalls wichtig, die Ausbildung auf die
verschiedenen Kategorien von Kleinerzeugern auszu-

richten. Auch wenn die Zahl der mittelgroen Betriebe
zunimmt, wird die Produktivitatssteigerung der Klein-
bauern der groRte Wachstumsmotor sein. In Afrika
gibt es etwa 51 Millionen landwirtschaftliche Betriebe,
von denen 80 Prozent (oder 41 Millionen) kleiner als
zwei Hektar betragen, wobei ihre Zahl in den meisten
Landern noch zunimmt (Lowder et al., 2016). Darliber
hinaus sind Afrikas Kleinbauern vielfaltig und haben
je nach ihren eigenen Vermdgenswerten und Bestre-
bungen sowie je nach ihrem lokalen, regionalen und
landerspezifischen Kontext unterschiedliche Einkom-
mensaussichten. Hazell und Rahman (2014) schlagen
vor, Kleinbauern in drei Gruppen einzuteilen: (i) kom-
merzielle Kleinbauern, die erfolgreich in Wertschop-
fungsketten eingebunden sind und ihre Betriebe auf
kommerzieller Basis fiihren; (ii) Kleinbauern im Uber-
gang, die andere Einkommensmaoglichkeiten aulRerhalb
der Landwirtschaft haben und einen Grof3teil ihres
Einkommens aus auRerlandwirtschaftlichen Quellen
beziehen; und (iii) subsistenzorientierte Kleinbauern,
die aus einer Vielzahl von Griinden benachteiligt sind
z.B. aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit, eines
schlechten Gesundheitszustands, ihres Alters oder weil
sie in abgelegenen Gebieten mit begrenztem landwirt-
schaftlichen Potenzial leben. Berufliche Bildung sollte
vor allem kommerziellen Landwirte und Kleinbauern
im Ubergang zur Verfiigung gestellt werden, da ihre zu-
satzlichen Ertrage durch die Ausbildung héher waren.
Zusétzlich zur formalen Bildung und zur Férderung
von lebenslangem Lernen wurden Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKTs) - einschlieBlich
Radio, Fernsehen, DVDs usw. - gefordert (Kanwar et
al., 2019). Die Integration dieser Technologien in die
berufliche Bildung ist jedoch in vielen Teilen der Welt
nach wie vor marginal (Latchem, 2017). IKTs kbnnen in
der beruflichen Bildung fiir administrative Zwecke, die
Kommunikation, Lehren und Lernen, die Entwicklung
und Bewertung von Lehrpldnen, die Berufsausbildung
und -beratung und fiir Arbeitsmarktinformationen
sowie die Arbeitsvermittlung eingesetzt werden (Chi-
nien, 2003). Berufsschullehrer sollten ebenfalls darin
geschult werden, IKTs zu verwenden, um ihre Lehr-
kompetenzen effektiv zu nutzen (Kanwar et al., 2019).
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Landwirtschaftliche Innovationen, totale Faktorpro-
duktivitét (TFP) und Griine Innovationszentren

Auf globaler Ebene haben Innovationen fiir eine
verbesserte Erndahrungssicherung zunehmend an
Bedeutung gewonnen (Fuglie und Rada, 2013; von
Braun, 2018). Innovationen, die sich auf den gesamten
Kontext der Wirtschafts-, Sozial- und Nahrungssysteme
auswirken, haben enorme positive Effekte auf die Ver-
ringerung des Hungers (Adenle et al., 2019; Ganguly et
al., 2017; Gollin et al., 2014; Sayer und Cassman, 2013;
von Braun, 2018). Die Faktoren, die die Verfugbarkeit
von Lebensmitteln erhéhen, sind wichtige Komponen-
ten der Erndhrungssicherung. Insbesondere landwirt-
schaftliche Innovationen - die durch Plattformen gefor-
dert werden kdnnen, die Innovation auf Betriebsebene
(Bottom-up) mit wissenschaftsbasierten Innovationen
(Top-down) verbinden - sind von zentraler Bedeutung
fir eine nachhaltige Produktivitatssteigerung zur Ge-
wahrleistung der Ernahrungssicherung bei gleichzeiti-
ger Erhaltung der Umweltqualitdt und der Ressourcen.

Die TFP — auch Multi-Faktor-Produktivitat ge-
nannt — misst die gesamten Kosten der Ressourcen flr
die Produktion von Wirtschaftsleistungen (Outputs)
(Fuglie und Rada, 2013). Sie beriicksichtigt die Beitra-
ge aller Betriebsmittel flr die Produktion — wie Land,
Arbeit, Kapital und Materialien (Inputs) (Fuglie und
Rada, 2013; Hoang und Coelli, 2011; Lusigi und Thirtle,
1997). Die TFP der Landwirtschaft wird in der Regel
als Verhaltnis des aggregierten landwirtschaftlichen
Outputs (Nutzpflanzen, Vieh und Fischerei) zu den
aggregierten Inputs (Land, Arbeit, Kapital und Materi-
alien) gemessen (Gavian und Ehui, 1999; Sheng et al.,
2020). Die TFP spiegelt somit Verbesserungen in der
Effizienz der gesamtwirtschaftlichen Inputs wider und
ist eng mit dem technologischen Wandel verbunden
(Shen et al., 2019). Grundsatzlich ist die Steigerung
der Effizienz der landwirtschaftlichen Produktion -
mehr Output aus der gleichen Menge an Ressourcen
zu erhalten - entscheidend fiir die Verbesserung der
Ernahrungssicherung (Gavian und Ehui, 1999; Hoang
und Coelli, 2011; Lusigi und Thirtle, 1997; Shen et al.,
2019; Sheng et al., 2020).

Auf globaler Ebene tragen Innovationen derzeit
etwa drei Viertel zum TFP Wachstum in der Landwirt-
schaft bei, wahrend die erhhte Nutzung von Res-
sourcen und die Intensivierung der Inputs - die in den
vergangenen Jahrzehnten einen groReren Anteil dazu
beigetragen haben - zuriickgegangen ist (Fuglie und
Rada, 2013). Dieser Beitrag liegt jedoch in Subsahara-
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Afrika nur noch bei einem Drittel (Fuglie und Rada,
2013). Im Vergleich zum Rest der Welt hat Subsahara-
Afrika hat nach wie vor Mihe, in der Landwirtschaft
ein nachhaltiges und langfristiges Wachstum der
Produktivitdt zu erreichen. Wahrend der letzten zwei
Jahrzehnte verzeichnete die Region im Durchschnitt
ein jahrliches TFP-Wachstum von rund einem Prozent
(Block, 2016; Gollin et al., 2014; Villoria, 2019). Neuere
Studien zeigen, dass Landwirte aktiv experimentieren
und kontinuierlich bemerkenswerte und lokal ange-
passte Innovationen hervorbringen (Tambo, 2018;
Tambo und Wiinscher, 2015).

Innovationen auf der Betriebsebene (Bottom-up)
und wissenschaftsbasierte Innovationen (Top-down)
missen auf neue und effektivere Weise miteinander
verbunden werden. Ein Mittel dazu sind Innovations-
plattformen oder Innovationszentren, in denen sich
Forscher und Produzenten treffen, um gemeinsame
Chancen zu identifizieren. Das von der Bundesregie-
rung initiierte Projekt ,,Griine Innovationszentren in
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft“? (Green Inno-
vation Centres for the Agriculture and Food Sector,
GlZ), das im Zentrum der Initiative ,,EINEWELT ohne
Hunger” steht, hat 14 Zentren in 14 verschiedenen
afrikanischen Landern gegriindet. Diese dienen als
Versuchs- und Demonstrationsstandorte und bilden
eine Grundlage fiir die Entwicklung von Synergien zwi-
schen lokalen Bottom-up- und nationale und interna-
tionalen Top-down-Innovationen durch Akteure bzw.
Forschungsgemeinschaften. Es ist wichtig, die Griinen
Innovationszentren langerfristig zu erhalten, da die
landwirtschaftliche Entwicklung Zeit braucht. Darlber
hinaus ist die Forderung von Innovationen in verschie-
denen Wertschopfungsketten und die Einbeziehung
von weiteren Akteuren erforderlich. Die Berufsbil-
dung kann dies unterstiitzen. Die Stimulierung des
Innovationsverhaltens der Landwirte durch geeignete
Anreize und die Einbeziehung von lokalem Wissen in
starker institutionalisierte Forschungsprogramme und
Beratungsdienste sind erforderlich. Es ware auch fair
und effizient, einen starkeren Fokus auf Landwirtinnen
zu legen.

5.1.2 Landwirtschaftliche Beratungsdienste
Traditionelle landwirtschaftliche Beratungsansat-
ze werden von Angesicht zu Angesicht durchgefiihrt,
indem ein Berater einen Landwirt oder eine Gruppe
von Landwirten besucht (Buadi et al., 2013; Hall und

23 https://www.giz.de/en/worldwide/32209.html
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Kuiper, 1998; Lukkainen, 2012). Ziel ist es, den Land-
wirten eine angemessene und rechtzeitige Beratung
zu ermoglichen, die Nutzung von Innovationen und
neuen Technologien (wie verbessertes Saatgut und
bessere landwirtschaftliche Praktiken) anzuregen

und die Verbreitung von Forschungsergebnissen und
Innovationen bei Landwirten und der Industrie zu
unterstiitzen (Danso-Abbeam et al., 2018; Lukkainen,
2012; Maiangwa et al., 2011; Sigei, 2014). So waren
landwirtschaftliche Beratungsprogramme das wichtigs-
te Instrument zur Verbreitung von Informationen tber
landwirtschaftliche Technologien, zur Unterstiitzung
der Erwachsenenbildung in landlichen Gebieten und
zur Unterstltzung von Landwirten bei der Entwicklung
technischer und organisatorischer Kompetenzen in
den landwirtschaftlichen Betrieb. Von den Beratungs-
programmen wird erwartet, dass sie dazu beitragen,
die landwirtschaftliche Produktivitdt und das landwirt-
schaftliche Einkommen zu steigern, die Armut zu ver-
ringern und die Erndahrungsunsicherheit zu minimie-
ren. Dieser seit langem verfolgte Ansatz wurde jedoch
durch viele Herausforderungen erheblich beeintrach-
tigt, darunter die unzureichende Finanzierung, die
begrenzte Einbeziehung der Landwirte und der lokalen
Bevolkerung sowie der unzureichende Austausch mit
Forschern und anderen Interessengruppen (McLeod
Rivera und Qamar, 2003; Norton und Alwang, 2020).

Eines der grofRten Probleme, das die Organisation
der landwirtschaftlichen Beratungsdienste in vielen
afrikanischen Landern erschwert, ist das Fehlen eines
angemessenen und umfassenden rechtlichen und
politischen Rahmens fiir die Erbringung von Dienst-
leistungen. Das Fehlen politischer MalRnahmen hat
die Beratungssysteme in vielen Landern ineffektiv
gemacht (Akiyama et al., 2003). Umfassende politische
MaRnahmen fir landwirtschaftliche Beratungsdienste
sollten fiir eine Koordinierung der Forschung, Bildung,
Inputversorgung sowie Kredit-, Verarbeitungs- und
Vermarktungssystemen sorgen (Jones, 2013). Solche
MaRnahmen sollten auch die Ziele und Aufgaben
der landwirtschaftlichen Beratungsdienste und ihrer
Klienten kldren. AuBerdem sollten sie die relevanten
Richtlinien und Programmbereiche hervorheben, die
angesprochen werden sollen. Die letzte veroffentlichte
Studie, in der 27 Lander in Subsahara-Afrika zu diesem
Thema befragt wurden, ergab, dass nur Botswana,
Kenia, Malawi und Uganda politische MalRnahmen
far landwirtschaftliche Beratungsdienste gesetzlich
verankert haben und eine Reihe weiterer Lander (22
Lander) vorldaufige MalRnahmen entwickelt haben
(Jones, 2013; Oladele, 2011). Obwohl politische MalR-
nahmen fir landwirtschaftliche Beratungsdienste im
Rahmen von Multi-Stakeholder-Prozessen entwickelt
werden sollten, sind in der Praxis Regierungsdekrete

Tabelle 6: Beratungsmodelle in verschiedenen afrikanischen Landern

BERATUNGSMODELL LANDER

Angola, Benin, Burkina Faso, Céte d‘Ivoire, Athiopien, Ghana,
Malawi, Mali, Mosambik, Nigeria, Ruanda, Senegal, Tansania,
Uganda, Sambia, Swasiland

Elfenbeinkiste, Ghana, Kenia, Malawi, Mosambik, Nigeria,

Farmer Field School (FFS)

Pluralistic extension systems

Ruanda, Senegal, Lesotho, Sierra Leone, Liberia, Guinea

Ministry-based Extension System

Madagaskar, Mauritius, Namibia, Slidafrika, Sierra Leone,
Simbabwe

Participatory Demonstration and Training
Extension / Participatory Extension System

Benin, Athiopien, Mali, Sambia, Swasiland

Training & Visit (Modified) System

Mali, Madagaskar, Mauritius

Unified Agricultural Extension System

Nigeria, Lesotho

University-based Extension System

Tansania, Stdafrika

National Agricultural Advisory Services

Uganda

Commodity-based Extension Services

Madagaskar, Mauritius, Namibia, Stidafrika

Community Extension

Mauritius, Namibia, Stidafrika, Simbabwe

Cyber Extension system Sudafrika
Private Companies / Commercial Extension System | Sierra Leone, Simbabwe
Farming Systems’ Approach Botswana

Quelle: Zusammenstellung des Autors aus der Durchsicht ver

schiedener Literatur und Landerberichte.
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und Verkiindigungen (die keine Riicksprache erfordern
und an denen verschiedene Interessengruppen und
Beglnstigte nicht beteiligt sind) in den meisten Fallen
die Norm. Eine Durchsicht der vorhandenen Literatur
und Landerberichte zeigt, dass in Afrika gegenwartig
eine Vielzahl von Beratungsmodellen praktiziert wird
(Tabelle 6).

Die Entstehung und das Potenzial von elektronischen
Beratungsdiensten

Informations- und Kommunikationstechnologien
haben sich zu einer vielversprechenden Alternative zu
personlichen Beratungsdiensten entwickelt. Die Kos-
ten sind sehr unterschiedlich und IKTs sind in der Lage,
den Landwirten selbst an den entlegensten Orten
und fiir verschiedene Bevdlkerungsgruppen zeitnahe,
relevante und verwertbare Informationen zu liefern.
Zu den wichtigsten Technologien und Werkzeugen, die
flr die Bereitstellung verschiedener Beratungsdienste
genutzt werden kénnen, gehoren Radio, Fernsehen,
Video, Computer sowie Tablets und Mobiltelefone,
soweit sie Uber einen einen Internetzugang verfiigen
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(siehe Omoregbee et al. (2016) und Vignare (2013) fur
einen Uberblick).

Alphabetisierungsprogramme sind notwendig, um
die verschiedenen IKTs angemessen zu gestalten und
die Landwirte zu befahigen, diese erfolgreich einzu-
setzen. Andere Aspekte missen ebenfalls beriicksich-
tigt werden, z.B. IKTs in landlichen und abgelegenen
Gebieten zuganglich zu machen, sie sensibler in Bezug
auf Genderfragen zu gestalten sowie die Kosten
und den Nutzen gegeneinander abzuwdgen. Da die
Telekommunikationsdienste das Fundament der IKTs
bilden, ist ihre Verfligbarkeit in landlichen Gebieten
erforderlich. Der Erfolg elektronischer Beratungsdiens-
te wird daher davon abhédngen, dass man sich mit den
Einschrankungen in der Anbindung auseinandersetzt,
insbesondere mit den Herausforderungen im Bereich
Telekommunikation und Energie (Elektrizitat). In der
Praxis sollte mit dem Einsatz von IKTs fir die landwirt-
schaftliche Beratung an Standorten begonnen werden,
die bereits Uber die notwendige Infrastruktur verfiigen
(Omoregbee et al., 2016).

Prioritdten fiir Investitionen und politische MalRnhahmen

Im Folgenden sind wichtige Prioritdten fir die

Kompetenzentwicklung aufgefiihrt:

e Bestehende Ausbildungseinrichtungen mod-
ernisieren und relevanter Ausbildungsmaoglich-
keiten systematische erweitern. Uberarbeitung
und Anpassung der Lehrplane, die in diesen
Institutionen genutzt werden, um den Beddirf-
nissen und Anforderungen des Agrar- und
Lebensmittelsektors gerecht zu werden und
so zu Wachstum und nachhaltiger Entwicklung
beizutragen.

e Bedeutender Wertsch6pfungsketten ermitteln,
die viele Menschen beschaftigen und malige-
blich Einkommen generieren (auf der Grundlage
gegenwartiger und kiinftiger nationaler Pri-
oritaten auf dem Arbeitsmarkt und in Partner-
schaft mit zahlreichen Interessengruppen) und
Lehrplanen fiir die verschiedenen Akteure
entwickeln, die in diesen Wertschopfungsket-
ten tatig sind.

¢ Innovativer Methoden einsetzen, um Schulun-
gen durchzufiihren (wie z.B. den Einsatz von

IKTs), und praxisorientiertes Lernen, das The-
orie und Alltagsbeispiele miteinander verbin-
det. Politische Entscheidungstrdager und andere
landwirtschaftliche Akteure sollten gemeinsam
innovative Methoden fiir den effektiven Einsatz
in der beruflichen Bildung tGberpriifen, anpassen
und replizieren.

e Erfolgreiche Modelle aus anderen Regionen
libernehmen und anpassen, wie z.B. das Duale
Studium in Deutschland, um das System der
(landwirtschaftlichen) Fach- und Berufsausbil-
dung zu starken.

¢ Investitionen wie die Griinen Innovationsz-
entren steigern und verstetigen, da die land-
wirtschaftliche Entwicklung Zeit braucht. In
dieser Hinsicht ist es notwendig regelmaRig
nach landwirtschaftlichen Innovationen Auss-
chau zu halten und sie durch Innovationswett-
bewerbe anzuerkennen und zu férdern.
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In Bezug auf die Beratungsdienste wiirden die Prio-

ritdten umfassen:

e Politische Reformen umsetzen, um neue
Strategien zur Verbesserung der 6ffentlichen
Bereitstellung von Beratungsdiensten zu en-
twickeln. IKTs bieten beispielsweise die Moglich-
keit, die Bereitstellung von Beratungsdiensten
durch E-Learning kosteneffektiv und zeitnah
umzugestalten. Der Aufbau der Kapazitdten von
Landwirten erfordert zunachst den Aufbau von
Kapazitdaten der Ausbilder.

5.2 Einbindung der Jugend

Arbeit ist ein wesentlicher Produktionsfaktor im
Agrarsektor (einschlieBlich Pflanzenbau, Viehzucht,
Fischerei und Forstwirtschaft). Auch wenn der Anteil
der Arbeit an allen Betriebsmitteln in der landwirt-
schaftlichen Produktion weltweit im Laufe der Zeit
zuriickgegangen ist (Gong, 2020), spielt sie in Afrika,
wo der Sektor besonders arbeitsintensiv ist, weiterhin
eine wichtige Rolle. Allerdings ist die Arbeitsproduk-
tivitdt, gemessen an der Wertschopfung pro Arbeits-
kraft, in der Regel in den anderen Sektoren deutlich
hoher als in der Landwirtschaft —im Durschnitt drei
Mal so hoch und in Landern mit niedrigem Einkommen
sogar noch hoher (Gollin et al., 2014). Neuere Studien
zeigen, dass die Produktivitatsliicke auf die Auswahl
der Arbeitskrafte zurtickzufiihren ist; dies bedeutet,
dass Arbeitskrafte mit geringeren Fahigkeiten und
Kompetenzen besonders in der Landwirtschaft tatig
sind, wahrend Arbeitskrafte mit besseren Fahigkeiten
und Kompetenzen aus der Landwirtschaft abwandern
(Hicks et al., 2017).

Friihere Studien haben zudem gezeigt, dass junge
Menschen mit hoherem Humankapital, gemessen
entweder am Bildungsniveau oder an den kognitiven
Fahigkeiten, eher aus landlichen Gebieten abwandern
und folglich in anderen Sektor arbeiten (Beegle et
al., 2010; Miguel und Hamory, 2009; Young, 2013).
Darliber herrscht die weitverbreitete Meinung, dass
verschiedene Einschrankungen, die im Folgenden
naher erértert werden und denen junge Menschen
ausgesetzt sind, sie aus der Landwirtschaft verdréangen
(Bezu und Holden, 2014) oder dass junge Menschen
einfach kein Interesse mehr haben in der Landwirt-

¢ Gleichzeitige Defizite in der Infrastruktur (z.B.
Elektrizitat, Mobilfunknetz und StraBen) und
Alphabetisierung angehen.

e Landwirtschaftliche Beratungsdienste durch
regelmiRige Uberpriifung der politischen
MaRnahmen, einen verstarkten politischen
Dialog, den Aufbau von Partnerschaften und
eine bessere Koordination aller relevanten
Interessengruppen stetig weiterentwickeln. Die
Beratungssysteme miissen kontinuierlich auf die
Veranderungen des Agrarsektors reagieren.

schaft zu arbeiten, da diese negativ wahrgenommen
wird (OECD, 2017). Diese Uberlegungen haben eine
Debatte Uber die sich verandernde Altersstruktur der
landwirtschaftlichen Arbeitskrafte in Afrika ausgelost
sowie Uber die Notwendigkeit, mehr junge Menschen
fur die Landwirtschaft zu gewinnen, um eine ausrei-
chende Lebensmittelproduktion fur die wachsende
Bevolkerung zu gewdhrleisten (siehe die Diskussion in
Jayne et al. (2017)).

Um diese Frage zu klaren, missen zwei Punkte
erortert werden. Erstens das tatsdchliche AusmaR der
Abwanderung junger Arbeitskrafte aus der Landwirt-
schaft und zweitens die méglichen Auswirkungen einer
solchen Abwanderung auf die landwirtschaftliche
Produktivitat und Produktion. Ersteres ergibt aufgrund
datengestitzter Belege ein wesentlich differenzier-
teres Bild. In der Tat ist in den meisten afrikanischen
Landern der Anteil der Beschaftigung in der Landwirt-
schaft in den letzten Jahrzehnten zurlickgegangen,
auch wenn das Tempo des Riickgangs von Land zu
Land sehr unterschiedlich ist (mit Ausnahme von Nige-
ria, wo er sogar zugenommen hat (Yeboah und Jayne,
2018)). Dieses Muster der Neuverteilung von Arbeits-
kraften geht mit der Diskussion {iber den Struktur-
wandel einher, der als Merkmal der wirtschaftlichen
Entwicklung und als treibender Faktor fur den allge-
meinen Produktivitdatsanstieg und die Armutsbekdamp-
fung gilt, sowohl aus theoretischer (siehe Lewis (1954)
und spéatere Entwicklungen) als auch aus empirischer
Sicht (Christiaensen und Martin, 2018; Timmer, 2009),
auch im Falle Afrikas (Diao et al., 2017).

Andererseits steigt die absolute Zahl der in der
Landwirtschaft beschaftigten Personen im erwerbs-
fahigen Alter (auch Jugendliche) in Afrika an (Yeboah
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und Jayne, 2018), entsprechend der demographischen
Struktur und des Bevolkerungswachstums. Die derzei-
tige demographische Struktur in Afrika weist eindeutig
auf das noch unerschlossene und junge Arbeitskrafte-
potenzial hin. Mit einem Anteil von 62 Prozent unter
25 Jahren (Stand 2019) hat Afrika die jiingste Bevolke-
rung weltweit. Es ist auch die einzige Region der Welt,
in der, Prognosen zufolge, die jugendliche Bevolkerung
weiter wachst und sich bis 2050 mehr als verdoppeln
wird (UNDESA, 2019). Andererseits sinkt der Anteil
der Jugend (jene zwischen 15 und 24 Jahren?*), an den
potenziellen Erwerbstatigen in Subsahara-Afrika be-
reits, wenn auch sehr langsam (Tabelle 7), was darauf
hindeutet, dass der Uberschuss an Jugendlichen be-
reits ricklaufig ist (Thurlow, 2015). Gleichzeitig ist die
erwachsene Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter (25
bis 64) die am schnellsten wachsende Bevélkerungs-
gruppe in der Region, mit einer erwarteten Steigerung
von 35% im Jahr 2019 auf 43% im Jahr 2050 (UNDESA,
2019). Die Tatsache, dass die Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter voraussichtlich schneller wachsen wird
als jede andere Altersgruppe, schafft Potenzial fiir eine
demographische Dividende und bietet Chancen fiir das
Wirtschaftswachstum und den Strukturwandel.

Es ist daher nicht Gberraschend, dass die Land-
wirtschaft in vielen afrikanischen Landern nach wie

24 Diese Definition folgt der ILO (2015). Die Afrikanische
Union definiert Jugendliche als Personen im Alter von 15-
35 Jahren, wahrend viele Lander sidlich der Sahara ihre
eigenen Definitionen anwenden (bis zu 40 Jahre alt).
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vor der grofSte Arbeitgeber fiir junge Menschen ist,

sei es aus Notwendigkeit oder aus freien Stilicken. In
einem Kontext, in dem die Zahl der jahrlichen Neu-
zugange zum Arbeitsmarkt immer noch sehr hoch

ist - etwa 10 Millionen pro Jahr (Maiga et al., 2015)
—und die Zahl der neuen Arbeitsplatze, die auRerhalb
der Landwirtschaft geschaffen werden, immer noch
sehr gering ist (Yeboah und Jayne, 2018), nimmt die
Landwirtschaft in Subsahara-Afrika viele Arbeitskrafte
auf. Sie kann jedoch weit mehr bieten als nur die bloRe
Aufnahme von Arbeitskradften — die Landwirtschaft
und die damit verbundenen Industrien kénnen jungen
Menschen auf dem Land wichtige Beschaftigungs- und
Geschéaftsmoglichkeiten bieten und so ihre Karieren
voranbringen. Es wird erwartet, dass die wachsende
Nachfrage nach Lebensmitteln sowie die Transforma-
tion des Ernahrungssystems als Folge des steigenden
Pro-Kopf-Einkommens, der Urbanisierung und neuer
Exportchancen zu einer Verlagerung der Produktion
von Getreide auf hochwertige, frische und verarbei-
tete Produkte fihren wird (World Bank, 2013). Diese
Verlagerung wird fir junge Menschen, die im Lebens-
mittelsektor beschéftigt sind, wichtige Chancen bieten.
Es wird erwartet, dass nachgelagerte Industrien eine
immer wichtigere Rolle bei der Jugendbeschéftigung
spielen werden, da die Schaffung von Arbeitsplatzen
in diesem Sektor sehr dynamisch ist (Allen et al.,
2016). Obwohl die Weiterverarbeitung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen im Vergleich zu anderen
Sektoren nur eine geringe Anzahl von Arbeitsplatzen

Tabelle 7: Anteil der Jugend (15-24 Jahre) an der potentiellen Erwerbsbevolkerung (15+ Jahre)

ANTEIL DER JUGEND (%)

HISTORISCHER SPITZENANTEIL

2019

Welt 21.0
Entwicklungslander 22.8
Sub-Sahara Afrika 34.4
Ostliches Afrika 35.7
Westliches Afrika 34.6
Mittleres Afrika 35.5
Siudliches Afrika 24.3
ohne Stdafrika 29.9
Nordliches Afrika und westliches Asien 23.9
Zentral und stidliches Asia 25.2
Ostliches und siid-6stliches Asien 16.3
Lateinamerika und die Karibik 22.0

2050 % YEAR
17.4 29.7 1975
18.3 33.0 1975
28.2 36.0 2002
27.1 37.2 2004
29.6 35.8 2000
30.3 36.1 2005
19.3 33.0 1977
22.2 37.5 2000
19.0 33.8 1978
17.3 32.8 1977
12.8 31.9 1973
14.8 33.5 1976

Berechnungen auf der Grundlage der Daten von UNDESA zu den Weltbevélkerungsaussichten 2019. Tabelle angepasst aus Thurlow
(2015) und aktualisiert unter Verwendung der neuesten Bevolkerungsdaten. Prognosen fiir 2050 auf der Grundlage der Zufallsvari-

able der mittleren Fruchtbarkeit.

Anmerkung: Die potentielle Erwerbsbevélkerung wird als Bevolkerung im Alter von 15 Jahren und alter gemessen.

Quelle: Kubik (2020)
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bietet, wird davon ausgegangen, dass er zumindest in
Landern, in denen der Sektor bereits gut entwickelt ist,
relativ hochwertige Beschaftigung und angemessene
Lohne bietet (Kubik et al., in Kiirze).

Obwohl es Anzeichen dafir gibt, dass junge
Afrikaner in bestimmten Kontexten das Interesse
an der Landwirtschaft verlieren (Bezu und Holden,
2014; Kosec et al., 2017), zeigen die Ergebnisse einer
Befragung von 10.000 Personen im Alter zwischen 18
und 35 Jahren aus landlichen Gebieten in 21 Landern
Subsahara-Afrikas®®, dass die Landwirtschaft auf dem
Land nach wie vor eine relativ wichtige Rolle in den
Berufswiinschen der Jugend spielt. Insgesamt moch-
ten fast 25 Prozent der jungen Afrikaner im Agrar- und
Lebensmittelsektor (in dieser Umfrage definiert als
Ackerbau und Viehzucht) arbeiten, in einigen Landern
ist der Anteil jedoch héher: in Kenia, Liberia, Malawi
und Tansania sind es fast 40 Prozent (Abbildung 16).
Der Fischereisektor ist fiir Jugendliche weitgehend un-
attraktiv, mit Ausnahme von Madagaskars, wo er eine
ebenso wichtige Rolle wie die Landwirtschaft spielt.?®
Der hochste Anteil der Befragten, mehr als ein Drittel,
mochte im Dienstleistungs-, Kommunikations- und
Transportwesen arbeiten, und ein Viertel im offent-
lichen Sektor. Diese Zahlen und die relativ geringe
Bedeutung des Verarbeitungssektors stimmen mit der
Diskussion Uber den Strukturwandel ohne Industriali-
sierung Uberein (Gollin, 2018).

Der Anteil der Jugendlichen, die tatsachlich in der
Landwirtschaft und verwandten Branchen tatig sind,
ist sogar noch hoher, insbesondere wenn man die in
der Landwirtschaft verbrachte Zeit im Vergleich zu
anderen Beschaftigungsmoglichkeiten betrachtet (Do-
lislager et al., 2019). Abbildung 17 stellt verschiedene
Beschéftigungsmoglichkeiten im Agrar- und Lebens-
mittelsektor dar: Selbsténdigkeit in der Landwirtschaft,
Lohnarbeit in der Landwirtschaft, Lohnarbeit und

25 Die Daten wurden von GeoPoll fur die GIZ / das BMZ
gesammelt und werden in diesem Abschnitt prasentiert.
Befragte, die in landlichen Gebieten leben, sowie diejenigen,
die sich zwischen landlichen und stadtischen Gebieten
bewegen, sind eingeschlossen. Der Ausschluss von befragten
Personen, die zwischen Dorf und Stadt hin und her ziehen,
wirde die in diesem Abschnitt vorgestellten Ergebnisse nicht
wesentlich verandern.

26 Die Umfrage umfasste die Fischerei, nicht aber
Aquakulturen. Daher ist zu erwarten, dass der geringe Anteil
des Fischereisektors in der Stichprobe durch geografische
Beschrankungen der Standorte beeinflusst wurde. Der relativ
grolRe Anteil des Fischereisektors im Falle Madagaskars ist
ein gutes Beispiel dafir.

Selbstandigkeit im Agrar- und Lebensmittelsektor
sowie Lohnarbeit und Selbstdndigkeit in anderen
Sektoren. Die Ergebnisse werden nach dem Alter (auch
Erwachsene werden zum Vergleich hinzugezogen)
und dem Gebiet (nach ihrer Abgelegenheit unterteilt)
in unterschiedliche Kategorien eingeteilt. Es wird
beobachtet, dass die Beteiligung der Jugendlichen an
der Bewirtschaftung ihres eigenen Landes relativ hoch
ist, mit steigendem Alter abnimmt und dann unter
Erwachsenen wieder zunimmt, d.h. die Kurve hat die
Form eines J. Erwartungsgemal ist die Beteiligung an
der Landwirtschaft in den abgelegensten landlichen
Gebieten am héchsten und nimmt mit der Nahe zu
Stadt nach und nach ab. Die Selbsténdigkeit im Agrar-
und Lebensmittelsektor ist in allen Alterskategorien
die zweitwichtigste Beschaftigungsmoglichkeit in
landlichen Gebieten, wahrend in den dlteren Alters-
kategorien und in stadtnahen Gebieten die Selbstdn-
digkeit und Lohnbeschaftigung in anderen Sektoren
am starksten verbreitet ist.

Diese Zahlen zeigen, dass ein groRer Teil der
landlichen Jugend in der Lebensmittelproduktion tatig
ist, entweder in der primaren Landwirtschaft oder in
nachgelagerten Branchen wie Verarbeitung, Logistik
oder Einzelhandel. Dieses hohe Maf} an Beschafti-
gung in der Landwirtschaft erhéht den Druck auf die
Altersstruktur der Arbeitskrafte. Entgegen der land-
laufigen Meinung steigt das Durchschnittsalter der
afrikanischen Landwirte nicht — es stagniert oder sinkt
in einigen Landern sogar (Yeboah und Jayne, 2018). Es
ist auch viel niedriger als bisher behauptet — nicht 60
Jahre (FAO, 2014), sondern 34 Jahre, wenn man nicht
nur die Familienvorstande, sondern alle im familidren
Betrieb tatigen Familienmitglieder betrachtet (Arslan,
2019). Im Falle von Aquakulturen liegt die Mehrheit
der Beschaftigten zwischen 20 und 39 Jahren (Hisha-
munda et al., 2014). Die Frage ist daher, zumindest auf
kurze Sicht, nicht so sehr, wie man junge Menschen fir
die Landwirtschaft gewinnen kann, sondern vielmehr,
wie man das Beste aus denen macht, die bereits in der
Landwirtschaft tatig sind. Tatsachlich wird die Jugend
oft als zukiinftiger Motor der landwirtschaftlichen
Transformation angesehen (AGRA, 2015). In der Charta
von Berlin?, die unter der deutschen G20-Prasident-
schaft ausgearbeitet wurde, heiflt es, dass es von
wesentlicher Bedeutung ist, ,,die Vielfalt, Energie, Kre-
ativitdt und Innovationsfahigkeit der Jugend zu nutzen,

27 https://www.bmz.de/en/publications/topics/education/
Materialie295_berlin_charta.pdf
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Abbildung 16: Berufswinsche Jugendlicher auf.dem Langd.in ausgewahlten Landern
o
8.

o
[=e]

20
L

Benin
Burundi
Kamerun
DRC
Athiopien
Ghana
Kenia
Liberia
Madagaskar
Malawi
Mosambik
Nigeria
Ruanda
Senegal
Sierra Leone
Stdafrika
Tansania
Uganda
Sambia
Simbabwe

Céte d’lvoire

_ Landwirtschaft/Lebensmittel _ Fischerei
Kommunikation — Regierung
Verarbeitende Industrie _ Bergbau

Dienstleistungen Transport

Quelle: Eigene Ausarbeitung der Autoren auf der Grundlage des GeoPoll-Datensatzes.

Abbildung 17: Zeitverteilung nach Beschaftigungskategorie (Anteil der Vollzeitédquivalente)
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Quelle: Eigene Ausarbeitung der Autoren basierend auf Zahlen von Dolislager et al. (2019)
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um lokale Losungen fiir globale Herausforderungen zu
suchen, einen integrativen landlichen Wandel zu for-
dern und sicherzustellen, dass niemand zurickbleibt”.
Hat die Jugend tatsachlich das Potenzial, den
afrikanischen Agrarsektor und seine Produktivitat
zu férdern? Es gibt nur sehr wenige Studien, die die
unterschiedlichen Leistungen junger und alter Arbeit-
nehmer in der Landwirtschaft gegeneinander abwa-
gen.?® Unseres Wissens fehlen solche Studien im Falle
Afrikas ganz. Die verfligbaren Erkenntnisse aus den
USA weisen jedoch eindeutig auf ein konkaves Muster
in der landwirtschaftlichen Produktion und Produktivi-
tat hin, mit einem Hohepunkt in der Altersgruppe der
35-44-)ahrigen (Lordkipanidze und Tauer, 2000; Tauer,
1995, 1984), auch wenn das Muster in den letzten
Jahren deutlich weniger ausgepragt ist, moglicherwei-
se aufgrund der Auswirkungen der Mechanisierung
(siehe Abschnitt 4.1.2). Es wurden mehrere mogliche
Erklarungen fur dieses Muster vorgebracht. Jiingeren
Landwirten mangelt es an produktivem Kapital und Er-
fahrung (Tauer, 1995), aber sie haben Vorteile in Bezug
auf physische Kraft und Gesundheit sowie kognitive
Fahigkeiten (Lallemand und Rycx, 2016). Katchova und
Ahearn (2016) zeigen, dass Junglandwirte aufgrund
ihres langeren Zeithorizonts viel mehr in die Expansion
der Betriebe investieren, wobei die bewirtschaftete
Landflache fiir Landwirte unter 35 Jahren innerhalb
eines Jahrzehnts um durchschnittlich 6,3 Prozent
wachst, verglichen mit 0,3 Prozent fur Landwirte
zwischen 35 und 64 Jahren. Dies geht auch Hand in
Hand mit einer starkeren Einfihrung neuer Technolo-
gien und landwirtschaftlicher Praktiken sowie einem
héheren Einsatz von Betriebsmitteln (Tauer, 2017).
Auch wenn der Kontext sehr unterschiedlich ist, ist zu
erwarten, dass diese Mechanismen auch im Falle der
afrikanischen Landwirtschaft funktionieren werden.
AuRerdem stellen wir fest, dass die derzeitige Kohorte
afrikanischer Jugendlicher klare Vorteile in Bezug auf
das Humankapital bietet: Es handelt sich um die am
besten jemals ausgebildete Kohorte in Subsahara-Afri-
ka (Filmer und Fox, 2014), die im Vergleich zur erwach-

28 Wir beziehen uns hier nur auf Landwirte, da sich

die einschldgige Literatur weitgehend auf Pflanzen- und
Viehzlichter beschrankt, Fischerei und Forstwirtschaft
jedoch ausklammert. Es ist zu beachten, dass es in

der Arbeitsékonomie eine umfangreiche Literatur

Uber die Auswirkungen des Alters auf die Leistung von
Arbeitnehmern in der verarbeitenden Industrie und im
Dienstleistungssektor, vor allem in entwickelten Landern,
gibt.

senen Bevolkerung liber ein hoheres technologisches
und insbesondere digitales Kompetenzniveau verfugt
(AGRA, 2015). Daher stellt die Jugend in der Tat eine
wichtige Ressource dar, die den Landwirtschaftssektor
voranbringen kann.

Bis heute wurde das Potenzial der afrikanischen
Jugend jedoch nicht genutzt; ganz im Gegenteil, die
Jugend, insbesondere auf dem Land, kdmpft darum,
eine produktive und annehmbare Beschéftigung zu
finden. Abgesehen von verschiedenen strukturellen
Ineffizienzen in der Landwirtschaft, die in diesem
Bericht erortert werden, sind die Jugendlichen in der
Landwirtschaft einer Reihe spezifischer Probleme aus-
gesetzt, die in manchen Kontexten auch als Eintritts-
barrieren empfunden werden kénnen. Diese miissen
systematisch angegangen werden, wenn die afrika-
nische Jugend in vollem Umfang zur Entwicklung des
Agrar- und Lebensmittelsektors und zur Produktions-
steigerung auf dem ganzen Kontinent beitragen soll. Es
handelt sich vor allem um folgende Hindernisse: Ers-
tens Fahigkeiten und Qualifikationen und zweitens der
Zugang zu Ressourcen. Was Ersteres anbelangt, so hat
sich das Bildungsniveau in Afrika zwar stark verbessert,
doch fehlt es der Jugend nach wie vor an den techni-
schen und sozialen Kompetenzen, die in der modernen
Landwirtschaft erforderlich sind (siehe Abschnitt 5.1).
Was letzteres betrifft, so ist die Jugend vor allem beim
Zugang zu Land (Bezu und Holden, 2014; Kosec et al.,
2017) sowie beim Zugang zu Finanzmitteln einge-
schrankt (Demirguc-Kunt et al., 2015), meist aufgrund
fehlender Sicherheiten.

Vor allem Frauen sehen sich in der Landwirtschaft
groReren Einschrankungen ausgesetzt, insbesondere
was den Zugang zu Ressourcen betrifft (siehe Abschnitt
6.4). In Subsahara-Afrika machen Frauen weniger als
15 Prozent der landwirtschaftlichen Grundbesitzer
aus, in Westafrika sind es weniger als 5 Prozent (FAO,
2011). Es wurde zudem festgestellt, dass Haushalte
mit weiblichen Familienvorstanden durchweg weniger
Investitionen im landwirtschaftlichen Betrieb tatigen
als Haushalte mit mannlichen Vorstanden (Karamba
und Winters, 2015). Frauen machen rund 50 Prozent
der landwirtschaftlichen Arbeitskrafte in Subsahara-Af-
rika aus und ihre Arbeitsbelastung ist haufig héher als
die der Ménner. Sie sind jedoch bei unbezahlter, saiso-
naler und Teilzeitarbeit liberreprasentiert und haben
nur begrenzte Kontrolle Gber Ressourcen (SOFA Team
und Doss, 2011). Auch auRerhalb der Landwirtschaft
sind tendenziell mehr Frauen als Manner beschaftigt,
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insbesondere im Bereich ,,Food away from home*, wo
bis zu 90 Prozent der Arbeitspldtze von Frauen besetzt
sind (Allen et al., 2016). Aber auch hier sind Frauen
eher in arbeitsintensiven als in kapitalintensiven Sekto-
ren beschaftigt, so dass sie in landlichen Unternehmen
auBerhalb der Landwirtschaft mit geringen Investi-
tionen und geringer Produktivitat gefangen bleiben
(Haggblade et al., 2010).

In allen Beschéftigungssektoren in Subsahara-
Afrika sind geschlechtsspezifische Ungleichheiten zu
beobachten. Der Verdienst von Frauen ist niedriger
als der von Mannern; gemessen am Anteil des Ver-
dienstes von Mdnnern variieren sie von 79 Prozent in
Ghana bis zu 23 Prozent in Burkina Faso (Arbache et
al., 2010). Auch wenn es verlockend ist, daraus den
Schluss zu ziehen, dass das Lohngefélle ein Zeichen
der Diskriminierung von Frauen ist, spiegelt es doch
zu einem groRen Teil nur die geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten in den zugrundeliegenden Faktoren
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wider, wie z.B. geringere Bildungsmoglichkeiten oder
eingeschrankter Zugang zu Vermogenswerten, was
wiederum auch den Zugang zu Krediten einschrankt,
da Frauen nicht tUber die notwendigen Sicherheiten
verfligen. Dartiber hinaus haben Frauen und Madchen
aufgrund des Umfangs ihrer hauslichen Pflichten sowie
der sozialen Normen im Zusammenhang mit Heirat
und Geburt von Kindern geringere Einkommenschan-
cen (Arbache et al., 2010; Njiraini et al., 2018). Soziale
Normen und begrenzte Handlungsfahigkeit betreffen
auch Jungen, wenn auch auf eine andere Weise. Diese
jugend- und geschlechtsspezifischen Herausforde-
rungen werden durch die bestehenden strukturellen
Defizite der lokalen Wirtschaft, insbesondere durch
segmentierte Arbeitsmarkte und niedrige Beschafti-
gungselastizitaten des wirtschaftlichen Wachstumes,
die eine integrative wirtschaftlichen Entwicklung
untergraben, noch verscharft.

Prioritaten fiir Investitionen und politische MaBnahmen

Vor diesem Hintergrund und im Einklang mit der
Berliner Charta ist es von entscheidender Bedeu-
tung, dass sich die politischen Entscheidungstrager
aktiv an politischen MaRnahmen beteiligen, die auf
die Jugend in der Landwirtschaft und in verwand-
ten Branchen abzielen. Unter Berlicksichtigung der
Heterogenitat der Kontexte und Einschrankungen
in den afrikanischen Landern ist es wichtig, dass die
Prioritaten fur Interventionen und Investitionen an
die lokalen Bedingungen angepasst werden (World
Bank und IFAD, 2017).

Kurzfristig sollte das Ziel darin bestehen, die
Produktivitat der bereits in diesem Sektor Beschaf-
tigten zu verbessern. Die Schlisselprioritaten sollten
folgendes beinhalten:

e Zugang zu Land (einschlieRBlich Systeme fiir
die Landpachtung) durch Gesetze und Mech-
anismen (einschlieBlich Quittungen und Land-
nutzungsrechte) verbessern, die speziell junge
Grundbesitzer unterstiitzen.

e Zugang zu Krediten verbessern, auch durch die
Bereitstellung von Bilrgschaften und Versi-
cherungen.

e Zugang zu Technologien verbessern, insbe-
sondere zu digitalen Technologien.

e Qualifikationen verbessern, hauptsachlich in
der gesamten Fach- und Berufsausbildung,
angepasst an die Anforderungen der modernen
Landwirtschaft.

e Praktikumsprogramme anbieten, in denen
junge aufstrebende Landwirte die Moglichkeit
haben, moderne praktische Fertigkeiten und
neue Technologien zu erlernen.

e Landlicher Aktivitaten aulRerhalb der Land-
wirtschaft fordern.

Die politischen Entscheidungstrager miissen
anerkennen, dass diese MaBnahmen nicht die er-
warteten Ergebnisse bringen werden, wenn sie nicht
langfristig von systemischen Investitionen in die
Landwirtschaft begleitet werden. In dieser Hinsicht
sollten die politischen Entscheidungstrager folgende
MaRnahmen ergreifen:

e Landwirtschaftlichen Produktivitat durch
Bewaltigung der in diesem Bericht aufgezeigten
Herausforderungen steigern.

e Marktverkniipfungen zwischen der Land-
wirtschaft und der Gbrigen Wirtschaft ver-
bessern.

e Lehrpldne an die Anforderungen der Land-
wirtschaft und verwandter Industriezweige
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anpassen, wobei der Schwerpunkt nicht nur auf
der Landwirtschaft, sondern auch auf hochquali-
fizierten technischen Berufen liegen sollte,

e Investitionen in die landliche Infrastruktur
erhéhen, um die Anbindung zu verbessern,
sowohl physisch, d.h. StraBennetz und Trans-
porteinrichtungen, als auch virtuell, d.h.
schnelle Internet- und Mobilfunknetzabdeckung,

e Investitionen in die landliche Entwicklung
erh6éhen, um diese Gebiete durch verbesserten

5.3 Digitalisierung

Digitale Technologien haben das Potenzial, die
Produktivitat des afrikanische Agrar- und Lebensmit-
telsektors zu steigern. Das Mobiltelefon ist die digitale
Technologie, die auf dem Kontinent am weitesten
verbreitet ist. Sie kdnnen die Geschaftsablaufe als
Kommunikationsmittel oder Gber spezielle Dienste,
die Landwirten und anderen Akteuren in den land-
wirtschaftlichen Wertschopfungsketten angeboten
werden, erleichtern. Sie kdnnen damit zum Beispiel
den Zugang zu Informationen, Betriebsmitteln, Mark-
ten oder Finanzdienstleistungen verbessern (Baumdil-
ler, 2018; Malabo Montpellier Panel, 2019a). Andere,
derzeit noch weniger verbreitete digitale Technologien
sind Computer, Tablets, 3D-Drucker und verschiedene
Datenerfassungsgerate wie Sensoren, GPS-Tracker
oder Drohnen. Haufig werden verschiedene Technolo-
gien in Kombination eingesetzt.

Verbesserungen in der Produktivitdt mit Hilfe
digitaler Technologien kénnen entlang der gesamten
Wertschopfungskette angewendet werden. Bislang lag
der Schwerpunkt vor allem auf der Verbesserung der
Produktivitat von Kleinerzeugern oder Viehzlichtern.
Eine kiirzlich durchgeflihrte Untersuchung digitaler
Losungen im Landwirtschaftssektor (D4Ag), bei der
390 solcher Losungen in Subsahara-Afrika untersucht
wurden (Tsan et al., 2019)%, ergab, dass digitale

29 Tsan et al. (2019) definieren D4Ag als den Einsatz
digitaler Technologien, Innovationen und Daten zur
Transformation von Geschéaftsmodellen und -praktiken in
der gesamten landwirtschaftlichen Wertschopfungskette
und zur Beseitigung von Engpdssen u.a. in den
Bereichen Produktivitdt, Handhabung nach der Ernte,
Marktzugang, Finanzen und Lieferkettenmanagement,
um mehr Einkommen fiir Kleinbauern zu erzielen, die
Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrungssicherung zu

Zugang und eine hohere Qualitat 6ffentlicher
Einrichtungen und Dienstleistungen fir junge
Menschen attraktiv zu machen, einschlief3lich
kultureller Dienstleistungen,

e Die landliche Jugend in den politischen Proz-
ess einbeziehen, damit ihre Stimmen gehort
werden.

Dienste am haufigsten genutzt werden, um Beratungs-
dienste flr Kleinerzeuger anzubieten (68 Prozent der
registrierten Nutzer). Der groRte Beratungsdienst in
Subsahara-Afrika befindet sich in Athiopien, wo die
staatliche Hotline 80-82 (iber interaktive Sprachaus-
gabe und SMS vier Millionen Landwirte erreicht.* Ein
weiteres Beispiel ist der Dienstleister WeFarm, der
eine soziales Netzwerk anbietet, auf dem sich ost-
afrikanische Landwirte bei anderen Landwirten Rat
einholen kénnen.!

Zu den vielversprechendsten Anwendungsbei-
spielen gehoren digitale Technologien, die den Zugang
zu Finanzdienstleistungen verbessern und dadurch
Investitionen ermdglichen und das Risiko verringern.
Mobiltelefone sind bereits weit verbreitet und ermog-
lichen es, Gber mobile Bezahlsysteme, wie z.B. M-Pesa
in Kenia, Geld zu senden oder zu empfangen. Digitale
Technologien kdnnen auch den Zugang zu Krediten
erleichtern, z.B. durch die Nutzung von Mobiltelefon-
daten zur Priifung der Kreditwiirdigkeit, oder zur Ver-
waltung von Krediten sowie die damit verbundenen
Zahlungen (siehe auch Abschnitt 5.5). Ein dritter Be-
reich umfasst die Bereitstellung von Versicherungen.
Ein Anbieter von Ernteausfallversicherungen, ACRE
Africa®, beispielsweise verwendet wetterbezogene
Fernerkundungsdaten, um im Falle von Ernte- oder
Viehverlusten Versicherungsauszahlungen auszulosen.

Ein weiteres wichtiges Anwendungsgebiet betrifft
die Verbesserung von Marktverkniipfungen, ein-

verbessern, die Klimaresilienz zu stdrken und Jugendliche
und Frauen starker einzubeziehen.

30 http://www.ata.gov.et/programs/highlighted-
deliverables/8028-farmer-hotline/

31 https://wefarm.co
32 https://acreafrica.com/
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schlieBlich der Markte fiir Betriebsmittel, Arbeitskrafte
und Erzeugnisse. Solche Funktionen werden zuneh-
mend zusammen mit Informationsdiensten ange-
boten, insbesondere um Verkdufer und Kaufer tber
virtuelle Handelsplattformen miteinander zu verbin-
den. Digitale Werkzeuge kdnnen Marktverkniipfungen
auch durch eine bessere Integration der Lieferketten
verbessern, um Effizienz und Riickverfolgbarkeit zu
verbessern, Nachernteverluste zu verringern (siehe
auch Abschnitt 4.1.4) und die Teilnahme an regionalen
und globalen Wertschdpfungsketten zu erleichtern.

So hat beispielsweise das deutsche Softwareunter-
nehmen SAP eine digitale Plattform entwickelt, mit
der sich Erzeugnisse bis zum Landwirt zurtickverfol-
gen lassen.® Ein weiteres Beispiel ist das kenianische
Unternehmen iProcure, das sich selbst als die grofite
landwirtschaftliche Lieferkettenplattform im landlichen
Afrika bezeichnet.*

Bislang ist es schwierig, die tatsdchliche Ver-
breitung dieser digitalen Technologien sowie deren
Auswirkungen abzuschatzen. Wahrend die weit
verbreitete Einflihrung von Mobiltelefonen auf dem
ganzen Kontinent gut dokumentiert ist®, ist unklar, in
welchem Umfang sie im Agrar- und Lebensmittelsektor
eingesetzt wurden und ob sie die erwarteten Vorteile
tatsachlich geliefert haben.

Die Daten, die Uber den Einsatz spezieller D4Ag-
Losungen gesammelt wurden, deuten darauf hin, dass
es in Afrika viele solcher Dienste gibt, deren Reich-
weite jedoch begrenzt und geografisch ungleichmaRig
verteilt ist. Von den 33 Millionen registrierten Nutzern
der 390 erforschten D4Ag Dienste gelten 42 Prozent
als engagierte Nutzer, d.h. sie wissen, wie die Dienste
zu nutzen sind, und nur 15-30 Prozent sind aktive Nut-
zer (Tsan et al., 2019). Die meisten Nutzer (70 Prozent)
befinden sich in Ostafrika, wo mehr als die Halfte der
Anbieter ihren Hauptsitz hat. Junge Menschen sind
die Hauptnutzer digitaler Dienste; die Mehrheit der
registrierten Nutzer (>70 Prozent) ist unter 35 Jahre
alt. Die Reichweite der meisten Dienste ist gering und
nur 15 D4Ag-Losungen Uberschreiten die Marke von
einer Million Nutzern.

Der begrenzte Zugang zu Finanzmitteln kann diese
Statistiken teilweise erklaren. Viele D4Ag-Losungen

33 https://www.sap.com/germany/products/agriculture-
supply-chain-mgmt.html

34 https://iprocu.re/

35 https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/default.
aspx
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sind nach wie vor auf Investitionen von Geldgebern

angewiesen, wahrend Investitionen des Privatsektors

im Rickstand sind. Im Jahr 2018 machten Investiti-

onen in afrikanische D4Ag-Start-ups nur 3-6 Prozent

aller Investitionen in afrikanische Technologie-Start-
ups aus (Tsan et al., 2019). Obwohl die meisten der
verfligbaren digitalen Lésungen versuchen, Einnahmen
aus ihren Dienstleistungen zu erzielen, gab nur etwa
ein Viertel der befragten Unternehmen selbst an,
finanziell nachhaltig zu sein (Tsan et al., 2019). Dies ist
nicht Uberraschend, da viele der Dienste noch neu sind

(d.h. weniger als drei Jahre alt). Es wird geschatzt, dass

der derzeitige Umsatz aller Losungen nur 6 Prozent des

moglichen Marktes ausmacht, was auf ein erhebliches

Expansionspotenzial hinweist.

Auf der Grundlage der bisher vorliegenden
Erkenntnisse ist es nicht moglich, die Auswirkungen
der Informations- und Kommunikationstechnologie
(IKT) auf den Agar- und Lebensmittelsektor, z.B. auf die
Ertrage, Produktivitat, Einkommen oder Ernahrungs-
sicherung, zu quantifizieren. Die wenigen verflgbaren
Studien sind in ihrem Umfang begrenzt und stiitzen
sich weniger auf erhobene Daten als auf die Wahr-
nehmung der Nutzer und die eigenen Berichte der
Anbieter. Investitionen in zuklnftige Forschung sind in
diesem Bereich notwendig, um das AusmaR und die
Wirkungspfade besser zu verstehen. Nichtsdestotrotz
lassen die verfligbaren Erkenntnisse iber D4Ag-Lo-
sungen einige positive Auswirkungen auf die landwirt-
schaftliche Produktivitat vermuten (Baumidiller, 2018;
Tsan et al., 2019):3¢
e Landwirte berichten, dass der verbesserte Zugang

zu Informationen durch D4Ag-Losungen geholfen

hat, besser mit wetterbedingten Risiken umzuge-
hen und ihre Anbaumethoden zu verbessern.

Einige Studien deuten darauf hin, dass der Zugang

zu Preisinformationen Uber digitale Lésungen die

Produktionsplanung verbessern kann, jedoch nur

begrenzte Auswirkungen auf die Preise hatte, die

flr die Erzeugnisse erzielt werden konnten.

e Im Bereich der Finanzdienstleistungen konzentri-
eren sich die meisten Studien auf digitale Bezah-
lungsdienste, die es den Landwirten erleichtern,
Geld zu erhalten, sei es in Form von Uberweis-

36 Dieser Abschnitt enthélt eine Zusammenfassung der
wichtigsten Erkenntnisse aus der empirischen Literatur.
Details und verwandte Referenzen zu den spezifischen
Studien, aus denen die Ergebnisse stammen, finden Sie in
Baumdiller (2018).
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ungen oder aus ihren aullerbetrieblichen Ges-

chéaftsaktivitaten. Studien Gber die Rolle digitaler

Technologien beim Zugang zu Krediten oder

Versicherungen sind nicht verflgbar.

e Empirische Belege deuten darauf hin, dass
D4Ag-Losungen, die die Vermarktung von Pro-
dukten erleichtern, nur einen begrenzten Einfluss
auf Handelsmuster hatten, da andere Faktoren im
landlichen Kontext das Funktionieren der Markte
untergraben.

o Uber die Auswirkungen digitaler Lésungen auf das
Management von Lieferketten liegen nur wenige
Erkenntnisse vor. Eine interne Uberpriifung des
Agrimanagr-Service des kenianischen Unterneh-
mens Virtual City ergab, dass der Einsatz digitaler
Technologien die Zahlungen an die Landwirte bes-
chleunigen, die Kaufzeiten verkiirzen und Betrug
reduzieren kdénnte.

Eine Reihe von Trends wird wahrscheinlich die Reich-

weite und die transformative Kraft digitaler Technolo-

gien im afrikanischen Agar- und Lebensmittelsektors
erhdhen:

Verschiedene Arten von Dienstleistungen werden
zunehmend gebiindelt und iiber Plattformen angebo-
ten. Mehr als die Halfte der 390 D4Ag-Dienste bieten
mehr als eine Funktion. Solche Plattformen ermogli-
chen eine bessere Integration verschiedener Dienste,
senken die Betriebskosten und ermoglichen es den
Nutzern, von verschiedenen Funktionen zu profitieren,
ohne eine Unzahl verschiedener digitaler Losungen
abonnieren zu missen. Zurzeit fehlt es noch an For-
schung Uber die Auswirkungen solcher Plattformen.

Kleinere Start-ups haben bisher den D4Ag-Sektor
in Afrika dominiert, doch die Entwicklung hin zu Platt-
formen zieht zunehmend groRere Akteure an. Der ke-
nianische Mobilfunknetzbetreiber Safaricom beispiels-
weise hat die Plattform Digifarm ins Leben gerufen,
um in Zusammenarbeit mit anderen Dienstleistungs-
anbietern den Landwirten einen ,,One-Stop-Zugang”
zu Beratungs-, Finanz- und Marketingdienstleistungen
zu bieten.¥ Das Engagement groRerer Akteure durfte
die Reichweite und die Qualitat digitaler Dienste
erhodhen, da sie in der Regel (iber mehr Ressourcen
und gréRere Netzwerke verfliigen. Zudem sind sie in
der Lage, finanzielle EinbuRen zundchst hinzunehmen
oder Dienstleistungen kostenlos oder zu reduzierten
Preisen anzubieten. Es muss darauf geachtet werden,
dass sie nicht lokale Start-ups verdrdangen, die diesen

37 https://www.safaricom.co.ke/business/digifarm

Sektor bisher in Afrika vorangetrieben und damit zur
Schaffung von Einkommen und Beschaftigung beige-
tragen haben.

Der Trend zu starker integrierten Dienstleistun-
gen wird durch die zunehmende Einfiihrung neuer
digitaler Technologien jenseits des Mobiltelefons
unterstiitzt. (Baumiller und Kah, 2020):

e Zuden vielversprechendsten Technologien ge-
horen Gerdte zur Erfassung groRer Datenmengen,
sei es vor Ort oder durch Fernerkundung, kom-
biniert mit auf kiinstlicher Intelligenz basierten
Systemen zur Datenanalyse fir die Entscheidungs-
findung. In Stidafrika nutzt beispielsweise die
Firma Aerobotics Satelliten- und Drohnenbilder,
um Schadlings- und Krankheitsausbriche in land-
wirtschaftlichen Betrieben zu erkennen.®® Die sich
daraus ergebenden Losungen sind zwar komplex,
doch die Benutzerdberflache kann fiir den Endbe-
nutzer relativ einfach sein und so die geringeren
technologischen Kapazitdten und (digitalen) Ken-
ntnissen von Kleinerzeugern ausgleichen.

e Blockchains (oder Transaktions- und Dokumenta-
tionstechnologien) versprechen eine Revolution in
der Buchfiihrung, Produktverfolgung und Vertrags-
gestaltung (Tripolis und Schmidhuber, 2018). Zu
den Anwendungsbereichen im Agrar- und Lebens-
mittelsektor gehoren beispielsweise intelligente
Vertrage, die Verwaltung von Registern, das Lief-
erkettenmanagement und Finanzdienstleistungen.
Obwohl Blockchains im afrikanischen Agrarsektor
noch nicht weit verbreitet sind, deuten beste-
hende Beispiele auf ihr Potenzial hin. AgriLedger
beispielsweise setzt sein Blockchain-basiertes
Riickverfolgbarkeitssystem ein, um kenianische
Weizenproduzenten bei der Buchfiihrung auf ihrer
Farm zu unterstltzen und Produkte entlang der
Wertschopfungskette zu verfolgen.®

e Ein weiterer vielversprechender Bereich ist der
Einsatz digitaler Technologien zur Automatis-
ierung von Vorgangen in der landwirtschaftlichen
Produktion und Lebensmittelverarbeitung. Es
werden Drohnen und Roboter entwickelt, die zum
Sden, Jaten oder zur Ausbringung von Diinger oder
Pestiziden auf Farmen eingesetzt werden kénnen;
die nigerianische Firma BeatDrone beispielsweise
setzt Drohnen zum Spriihen auf Farmen ein.*® In

38 http://www.aerobotics.com/
39 www.agriledger.io/
40 http://beatdrone.co
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der Weiterverarbeitung kénnen Automatisierung-
stechnologien (auch als Industrie 4.0 bezeichnet)
dazu beitragen, die Effizienz zu steigern und eine

bessere und konstantere Qualitat zu gewahrleisten.

Angesichts solcher Trends wird die Sammlung und
Nutzung von Daten immer wichtiger. Es muss ein
Gleichgewicht zwischen den Vorteilen der Nutzung
solcher Daten und dem Schutz der Rechte derer, die
die Daten zur Verfligung stellen, gefunden werden.
Wahrend viele afrikanische Lander bereits tGiber Daten-
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schutzgesetze verfligen oder dabei sind, diese zu ent-
wickeln (Chichaibelu et al., in Kiirze), muss die Umset-
zung dieser Vorschriften verbessert werden. Darliber
hinaus hat eine Uberpriifung von D4Ag-Lésungen in
Afrika gezeigt, dass nur die wenigsten die nationalen
Vorschriften tatsdchlich einhalten, indem sie um Zu-
stimmung bitten oder die Nutzer dariber informieren,
wie Daten gesammelt, verarbeitet und weitergegeben
werden (Chichaibelu et al., in Kiirze).

Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRhahmen

Investitionen in die Infrastruktur fiir die mobile
Anbindung in ganz Afrika erh6hen, nicht nur um
die Reichweite der Netze zu vergréBern, sondern
auch um ihre Geschwindigkeit, Zuverldssigkeit und
Erschwinglichkeit zu verbessern. Die Afrikanische
Entwicklungsbank schatzt, dass jedes Jahr zusatzlich
4-7 Milliarden US-Dollar in die Infrastruktur von
Informations- und Kommunikationstechnologien
investiert werden mussen (AfDB, 2018). Dies wird
vor allem fiir die Nutzung modernerer digitaler Tech-
nologien entscheidend sein, die auf ein schnelles

und stabiles Internet angewiesen sind. Prioritaten flr

Investitionen sind terrestrische Glasfaserkabel sowie
die Infrastruktur der , letzten Meile“ zur Anbindung
der Endbenutzer an bestehende Netzwerke. Um die
Internetnutzung und die damit verbundenen Dienste
zu steigern, mussen insbesondere die Kosten der
Daten gesenkt werden. Ein besonderes Augenmerk

muss darauf gelegt werden, wie die derzeit unterver-

sorgten landlichen Gebiete und Bevoélkerungsgrup-
pen zu erreichen sind, z.B. durch Universalzugangs-
fonds, die Abgaben von Mobilfunkbetreibern zur
Finanzierung der Infrastruktur, Anbindung vor Ort
oder der Starkung digitaler Kompetenz verwenden.
Ein forderliches Innovationsumfeld fiir loka-
le D4Ag-Dienstleister schaffen. Der Ausbau von
Innovationszentren und die Beschleunigung von
Innovationen wiirden lokalen Entwicklern einen
Raum bieten, in dem sie mit Mentoren, Kollegen
und Geldgebern in Kontakt treten kénnen, und ih-

nen dabei helfen, Start-ups voranzubringen. In Afrika

sind bereits iber 600 solcher Innovationszentren
aktiv, die durch zusatzliche Investitionen unterstiitzt
werden kdnnten. Dariiber hinaus wiirde ein verbes-
serter Zugang zu Finanzmitteln auf mittlerer Ebene

Unternehmer in die Lage versetzen, die Griindungs-
phase zu Gberstehen. Zudem muss das Geschafts-
umfeld insgesamt gestarkt werden, um Anreize fur
Investitionen zu schaffen und das Uberleben viel-
versprechender Start-ups zu sichern. Dies beinhaltet
Rechtssicherheit, ein geringes Mal’ an Korruption
und eine positive Steuerpolitik, die Anreize schafft.

Menschliche Kapazitaten zur Entwicklung
und Nutzung digitaler Innovationen im Agrar- und
Lebensmittelsektor starken. Wichtig sind hier zwei
Investitionsbereiche. Erstens, die Starkung der
menschlichen Kapazitaten von Anbietern digitaler
Innovationsdienste durch spezielle Hochschulkurse.
Mehrere solcher Kurse sind bereits entstanden,
insbesondere in Ostafrika. Kurse, die sektorales
Fachwissen in Bezug auf Erndhrung und Landwirt-
schaft vermitteln, sollten als Teil der Ausbildung
aufgenommen werden. Zweitens sollte die digitale
Kompetenz der Benutzer verbessert werden, um
die Annahme von D4Ag-Ldsungen zu erleichtern,
indem entsprechende Schulungen in die Lehrplane
von Schulen, Berufsausbildungen und Universitdten
integriert werden. Die Schulungsaktivitaten sollten
sich auch an mogliche Vermittler zwischen D4Ag-
Diensten und Landwirten richten, wie z.B. Berater,
Handler von Betriebsmitteln oder Vertreter fir
mobile Bezahlsysteme.

Am wichtigsten ist, dass digitale Technologien
in umfassendere Strategien fiir die Landwirtschaft
und die landliche Entwicklung eingebettet werden
(wie im Rest dieses Berichts skizziert). Dies kann den
Gesamtkontext verbessern, in dem die D4Ag-Losun-
gen bereitgestellt werden, und es den Benutzern
ermoglichen, alle ihre Funktionen zu nutzen.
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5.4 Forschungsinvestitionen
in Partnerschaft

Investitionen in die landwirtschaftliche Forschung
und Entwicklung (F&E) sind ein treibender Faktor des
landwirtschaftlichen Produktivitatswachstums (Even-
son and Gollin, 2003; Fuglie and Rada, 2013; Mclintyre
et al., 2009). Verschiedene Studien haben gezeigt, dass
die Ertrage aus landwirtschaftlichen Investitionen in
F&E enorm sind (Alston and Pardey, 2017; Gardner et
al., 2001; Mogues et al., 2015). So wird beispielswei-
se geschatzt, dass jeder US-Dollar, der flr nationale
landwirtschaftliche F&E ausgegeben wird, im Gegen-
zug durchschnittlich 3 US-Dollar generiert (Fuglie and
Rada, 2013; Lynam et al., 2016). Studien haben auch
gezeigt, dass die Auswirkungen der landwirtschaft-
lichen Investitionen in F&E im Vergleich zu anderen
modernen landwirtschaftlichen Betriebsmitteln viel
hoher sind (Mogues et al., 2012). Dariiber hinaus sind
nachhaltige Investitionen in die Agrarforschung von
entscheidender Bedeutung angesichts der zeitlichen
Verzbgerung zwischen Investitionen und erwarteten
Ertragen — etwa 10 Jahre, laut einer Studie von Alene
(2010).

Afrikanische Regierungen haben die entschei-
dende Rolle landwirtschaftlicher F&E erkannt. Das
CAADP-Programm betont die Notwendigkeit, die land-
wirtschaftliche Forschung sowie die Verbreitung und
Ubernahme von Technologien als Teil seiner Strategie
der ,Vier-Saulen” auszuweiten, und die Afrikanische
Union hat Gber die NEPAD fir die Regierungsinvestitio-
nen in landwirtschaftliche F&E ein Ziel von mindestens
einem Prozent des landwirtschaftlichen BIPs festge-
legt. Die Wissenschaftsagenda fiir die Landwirtschaft
in Afrika (S3A), die auf dem Gipfeltreffen der afrikani-
schen Staatschefs 2014 verabschiedet wurde, betonte
ebenfalls die Notwendigkeit, einen landerlibergreifen-
den Plan fir die Umsetzung zu entwickeln.

Die tatsachlichen Investitionen in F&E der zent-
ralen und lokalen Regierungen in Afrika sind jedoch
immer noch zu gering, um die landwirtschaftliche
Produktivitat zu beeinflussen (Alston und Pardey,
2014),** obwohl sie nach wie vor die wichtigste
Finanzierungsquelle fiir die 6ffentliche landwirtschaft-
liche F&E sind. Im Allgemeinen empfiehlt das Global

41 Eine Studie von Benin et al. (2016) zeigt, dass die
meisten afrikanischen Lander in Subsahara-Afrika flr den
Zeitraum von 2010 bis 2015 weniger als fiinf Prozent ihres
Agrarhaushalts fir die Forschung aufwendeten.

Forum on Agricultural Research Entwicklungslandern,
mindestens einen bis 1,5 Prozent ihres landwirtschaft-
lichen BIPs in die Agrarforschung zu investieren (Lele
et al., 2010). Ein Bericht des International Food Policy
Research Institute iber Agrarforschungsinvestitionen
in Subsahara-Afrika zeigte, dass die landwirtschaftliche
Investitionsintensitdt seit 2014 tatsachlich zurlick-
gegangen ist (Beintema und Stads, 2017)*2. Trotz
des Ziels mindestens einen Prozent der 6ffentlichen
Ausgaben fur die landwirtschaftliche Forschung und
Entwicklung auszugeben, haben nur sechs der 36
Lander, die in der Studie untersucht wurden, im Jahr
2014 mehr als einen Prozent ihres landwirtschaftlichen
BIPs in F&E investiert (Beintema und Stads, 2017;
World Bank, 2016). Bei den Investitionen gibt es groRe
Unterschiede zwischen diesen Landern. Allgemein ist
die durchschnittliche Agrarforschungsintensitat Afrikas
von 0,68 Prozent im Jahr 2000 auf 0,46 Prozent im Jahr
2014 zuriickgegangen (Beintema und Stads, 2017).
Der grofte Teil der verfligbaren Mittel fir land-
wirtschaftliche F&E wird von Personalgehéltern sowie
von Betriebs- und Programmkosten verschlungen,
so dass nur noch wenig fiir die Steigerung des Kapi-
tals Gibrigblieb. Laut einer Studie von Beintema und
Stads (2017) wurden im Zeitraum 2009-2014 etwa 54
Prozent der 6ffentlichen Ausgaben in den 36 unter-
suchten Landern flr die Finanzierung von Mitarbei-
tergehaltern verwendet, wahrend der Betrieb und
die Programme sowie die Steigerungen des Kapitals
nur 29 bzw. 17 Prozent der 6ffentlichen Investitionen
erhielten. Viele afrikanische Lander verfliigen zudem
Uber unzureichend ausgebildetes und erfahrenes Per-
sonal mit entsprechenden postgradualen Qualifikatio-
nen (Lynam et al., 2016). An den Agrarfakultdten und
Agrarforschungsorganisationen herrscht ein Mangel
an Agrarwissenschaftlern mit einem abgeschlossenen
Masterstudium oder einer Promotion. Obwohl die
Zahl der Studierenden an afrikanischen Universitdten
in den letzten Jahrzehnten rapide angestiegen ist, ist
die Zahl der Studenten, die in Postgraduiertenpro-
grammen an den Agrarfakultaten eingeschrieben sind,
immer noch recht gering. Angesichts von Budgetbe-
schrankungen und einer grolRen Zahl von Mitarbeitern
und Programmen sind die nationalen Agrarforschungs-
systeme (NARS) in Afrika oft gezwungen, die nicht
lohnbezogenen Betriebsausgaben zu kiirzen wie z.B.

42 Die landwirtschaftliche Investitionsintensitat ist definiert
als die Ausgaben fir landwirtschaftliche F&E, ausgedriickt
als Anteil am landwirtschaftlichen BIP.
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Ausgaben fir Laborbedarf, Ausriistung, Ersatzteile,
Ausbildung, Wartung, Treibstoff und Ahnliches. So
verzeichnete beispielsweise die Halfte der Lander in
Subsahara-Afrika zwischen 2000 und 2011 fast kein
oder ein negatives Wachstum der landwirtschaftlichen
Investitionen in F&E (World Bank, 2016). Infolgedessen
ist die Leistung der Forschungssysteme hdufig unbe-
friedigend.

5.4.1 Investitionen in die Forschung und Entwicklung

Vor dem Hintergrund begrenzter und ricklaufiger
offentlicher Ausgaben fir die Agrarforschung auf nati-
onaler Ebene werden zu viele Themen und Program-
me mit unzureichenden Ressourcen ausgestattet. Zu-
satzlich kommt es zu doppelter Arbeit, da jedes Land
dieselbe, eher begrenzte Forschungsagenda verfolgt.
Zusammenarbeit und Partnerschaften mit regionalen
und subregionalen Organisationen wird daher eine
wichtige Rolle bei der Finanzierung und Verbesserung
der Agrarforschungssysteme in Afrika spielen. For-
schungspartnerschaften mit nationalen und inter-
nationalen Organisationen sind fiir die Entwicklung
und Férderung landwirtschaftlicher Innovationen zur
Steigerung der Lebensmittelproduktion und zur Verrin-
gerung der Armut notwendig. In Anerkennung dieser
Tatsache hat die NEPAD die Notwendigkeit deutlich
betont, durch gemeinsame Forschung zwischen regio-
nalen, kontinentalen und globalen Forschungszentren
Partnerschaften aufzubauen.

Durch die Blindelung begrenzter Ressourcen und
Talente kdnnen Partnerschaften die Durchfiihrung
einer gemeinsamen Forschungsagenda zwischen den
teilnehmenden Landern erleichtern und dadurch zur
Verbesserung der Effektivitdt von Agrarforschungssys-
temen beitragen. Die Zusammenarbeit in Form von
Forschungsallianzen und -partnerschaften kdonnte die
Einrichtung Sektor-lUbergreifender Plattformen fir
gegenseitiges Lernen (Peer-Review) und gegenseitige
Rechenschaftspflicht umfassen (NASAC, 2018). Es wird
auch davon ausgegangen, dass Partnerschaften zur
Entwicklung technischer, institutioneller und organi-
satorischer Innovationen zur Qualitatsverbesserung
fUhren. Ein partnerschaftlicher Ansatz in der landwirt-
schaftlichen F&E wiirde es darliber hinaus ermog-
lichen, neue Technologien, die an einem Standort
generiert werden, zu evaluieren und an die unter-
schiedlichen Gegebenheiten anderer Standorte anzu-
passen. Dies ist wichtig, da moderne landwirtschaft-
liche Technologien nicht immer universell an andere

&Y

Umgebungen als die, in denen sie entwickelt wurden,
angepasst werden kénnen. Vieles, wenn auch nicht
alles, ist in der Agrarforschung standortspezifisch.

Forschungspartnerschaften sollten alle Akteure
der Wertschdpfungskette miteinbeziehen, u.a. die
NARS, die lokalen Verwaltungen, die Landwirte, die
Bauernverbdnde, die Nichtregierungsorganisatio-
nen, der Privatsektor und die Consultative Group on
International Agricultural Research Centres (CGIAR).
Nationale Agrarforschungsinstitute (NARIs) kdnnten
mit nationalen, regionalen und internationalen Part-
nern und Mitarbeitern auf der Grundlage gemeinsam
vereinbarter Rahmenbedingungen zusammenarbeiten.
Die NARS stellen z.B. lokales Wissen zur Verfligung,
die Landwirte ihr indigenes Wissen, ihr Land und ihre
Arbeitskrafte und der Privatsektor seine Produktion,
ihr Marketing und ihre Informationen. Nichtregie-
rungsorganisationen beteiligen sich an Ausbildung und
Finanzierung, die CGIAR-Zentren helfen beim Kapazi-
tatsaufbau, Bauernverbande versammeln Landwirte
auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene und die
lokale Regierungsverwaltung leistet politische Un-
terstltzung. Partnerschaften und Zusammenarbeit
kdonnte gemeinsame Forschungsprojekte, die Demons-
tration und Férderung von Technologien sowie den
Austausch von Personal, Studenten und Finanzmitteln
usw. umfassen.

Die Schaffung und Starkung von Partnerschaften
zwischen den afrikanischen NARS und nationalen und
globalen Forschungszentren wiirde es teilnehmen-
den Instituten ermdoglichen, sich nur auf ausgewahlte
strategische Forschungsbereiche zu spezialisieren. Die
groRe Vielfalt zwischen den Ldndern macht pauschale
Aussagen Uber die Akteure der afrikanischen Land-
wirtschaft schwierig. In den meisten Fallen umfassen
die NARS mehrere NARIs sowie mehrere Hochschu-
leinrichtungen (Roseboom und Flaherty, 2016). Die
afrikanischen NARS sind oft auf nationaler Ebene
stark zersplittert und verfligen nur tber begrenzte
Kapazitdten in der Agrarforschung, was sie zwingt, sich
hauptsachlich auf adaptive Forschung zu konzentrie-
ren. Deshalb wiirden solche Partnerschaften es den
NARS ermoglichen, von GroRenvorteilen zu profitie-
ren und doppelte Forschung zu vermeiden. Es sollten
auch Anstrengungen unternommen werden, Partner-
schaften von Forschern aus NARS und subregionalen
Forschungsorganisationen (SROs) mit dem Privatsektor
und Nichtregierungsorganisationen zu starken.
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Nichtregierungsorganisationen sind aktive Partner
im Kampf gegen Armut und starke Fiirsprecher fir die
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Rechte der
Armen. Daher sollten die NARIs ihre Zusammenar-
beit mit diesen Organisationen verbessern. Auch das
afrikanische Forschungssystem wird von dem 6&ffentli-
chen Sektor mit geringer oder keiner Beteiligung des
Privatsektors dominiert. Wo es die Situation erlaubt,
sollten NARIs und kontinentale und subregionalen Ag-
rarforschungseinrichtungen Partnerschaften mit dem
Privatsektor aufbauen.

5.4.2 Bereits bestehende Forschungspartnerschaften

In Afrika gibt es vier SROs*, um die landwirt-
schaftliche F&E regional zu koordinieren. Das Forum
for Agricultural Research in Africa (FARA) wurde in
2001 als kontinentale Organisation gegriindet, um die
Zusammenarbeit in der Agrarforschung in ganz Afrika
zu férdern und zu koordinieren. Im Rahmen seiner
Funktionen zur Unterstlitzung von Netzwerken ist die
Entwicklung von Partnerschaften und strategischen
Allianzen eine seiner Hauptaufgaben (Adekunle et
al., 2013). Diese Funktion zielt darauf ab, effektive
Partnerschaftsmodelle zu identifizieren, die die nati-
onalen und subregionalen Forschungssystemen auf
dem Kontinent besser unterstiitzen wiirden. Dennoch
ist eine bessere Koordination und klare Trennung der
Verantwortlichkeiten erforderlich, da sich die Mandate
des FARA und der SROs stark Gberschneiden. Darliber
hinaus sind sowohl das FARA als auch die SROs stark
von der Finanzierung durch Geldgeber abhangig, was
nicht immer nachhaltig ist.

Auf globaler Ebene ist die CGIAR, die aus einer
Gruppe von 15 internationalen Agrarforschungszen-
tren besteht, eine wichtige Plattform fiir landwirt-
schaftliche Forschungspartnerschaften. Die CGIAR-
Zentren versuchen, globale Herausforderungen fiir die
Entwicklung anzugehen, indem sie, unter anderem,
gemeinsame Forschung mit NARS durchfiihren, Wis-
senschaftler ausbilden und Zugang zu verbessertem
Keimplasma usw. gewahren. Im Laufe der Jahre waren
die CGIAR-Zentren die Hauptlieferanten fiir landwirt-
schaftliche Innovationen in Afrika. Die CGIAR-Zentren
sind finanziell besser ausgestattet als die afrikanischen

43 North Africa Research Organization (NARO), West

and Central African Council for Agricultural Development
(CORAF/WECARD), Center for Coordination of Agricultural
Resources and Development for Southern Africa (CCARDESA)
and the Association for Strengthening Agricultural Research
in East and Central Africa (ASARECA).

NARS. Allerdings gab es eine nur schwache Koordina-
tion zwischen den verschiedenen CGIAR-Zentren und
-Programmen, was zu doppelter Arbeit und gelegent-
lich zu Konkurrenz fiihrte (CGIAR, 2005). In jingerer
Zeit wurde versucht, die Zusammenarbeit zwischen
den CGIAR-Zentren, der SROs und den NARS durch
die Festlegung gemeinsamer Forschungsprioritdten zu
verbessern.

Neben der Zusammenarbeit mit den Zentren
der CGIAR hat das afrikanische Agrarforschungssys-
tem auch von einer starken bilateralen Forschungs-
zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen in
Industrielandern profitiert. Forschungsinstitute und
Universitaten in Industrieldandern haben auf unter-
schiedliche Weise wissenschaftliche Unterstiitzung
geleistet, um spezifische Probleme der Agrarforschung
in afrikanischen Landern anzugehen. So bemiiht sich
beispielsweise die von FARA ausgerichtete Platform for
African-European Partnership on Agricultural Research
for Development (PAEPARD) um die Starkung der Zu-
sammenarbeit in der Agrarforschung zwischen Europa
und Afrika. Auch die von der deutschen Bundesregie-
rung geférderten Griinen Innovationszentren bieten
eine wichtige Moglichkeit fur bilaterale Forschungs-
partnerschaften. Die Siid-Siid-Zusammenarbeit in der
Agrarforschung hat ebenfalls zugenommen, wobei die
beiden prominentesten dieser Kooperationspartner
Brasilien und China sind.

Das Potenzial furr die Beteiligung des Privatsektors
an Forschung und Entwicklung in Afrika ist enorm. Die
privaten Akteure der Agrarforschung lassen sich in drei
Kategorien einteilen: Forschung der Industrien fir die
Herstellung von Betriebsmitteln, Forschung der in der
Produktion tatigen Unternehmen und Forschung der
landwirtschaftlichen Verarbeitungsindustrie (IFPRI,
2016). Allerdings gibt es in Afrika nur sehr wenige pri-
vate Anstrengungen in der Agrarforschung, die sich auf
wenige Nutzpflanzen beschrdnken. In Afrika wird die
private Agrarforschung durch begrenzte Markte, einen
Mangel an technischem Forschungspersonal, schwa-
che Forschungsprogramme des 6ffentlichen Sektors
und ein ungunstiges Geschaftsumfeld eingeschrankt
(z.B. schwache geistige Eigentumsrechte) (IFPRI,
2016). Privatunternehmen kénnen moglicherweise
Forschungsaktivitaten finanzieren, die von nationalen
Agrarforschungsinstituten und Universitaten durchge-
fihrt werden.
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Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRnhahmen

Investitionen in F&E in den Agrar- und Lebens-
mittelsektor als wichtiges Instrument fiir breit
angelegte Innovationen erh6hen. Die Landwirt-
schaft in Subsahara-Afrika erfordert wesentlich
hoéhere Investitionen in F&E. Obwohl Landwirtschaft
und Erndhrungssicherung klare Prioritdten auf der
politischen Agenda vieler einkommensschwacher
Lander sind, haben die Investitionen in F&E nicht
ausreichend zugenommen. Starkere internationale
erndhrungs- und agrarwissenschaftliche Partner-
schaften zwischen Industriel- und Schwellenlandern
kénnen wichtige Beitrdge leisten. Dartiber hinaus
ist angesichts der knappen Finanzmittel die Einfih-
rung innovativer Finanzierungsmaglichkeiten sowie
die Koordinierung und Priorisierung der Arbeiten
zwischen verschiedenen Forschungseinrichtungen
erforderlich.

Vorteile der landwirtschaftlichen F&E verstar-
ken, indem die Verkniipfungen in der Agrarfor-
schung zwischen Produzente, dem privaten und
dem gemeinniitzigen Sektor verbessert werden,
um eine effektivere Nutzung der landwirtschaft-

5.5 Landliche und landwirtschaftliche
Finanzierung

Nach Jahren politischer Reformen hinken die
afrikanischen Lander bei der Bereitstellung effizienter
Finanzdienstleistungen sowohl fiir die Landwirtschaft
als auch fur landliche Gebiete immer noch hinterher.
Neue Produkte, Lieferkandle und Partnerschaften
sowie eine groRere Aufmerksamkeit fuir Spareinlagen
und andere Finanzdienstleistungen geben der Landbe-
volkerung Hoffnungen im Hinblick auf die finanzielle
Eingliederung und alle damit verbundenen Vorteile.

5.5.1 Der aktuelle Stand der landlichen und
landwirtschaftlichen Finanzdienstleistungen in Afrika

Die Verbesserung des Zugangs zu Finanzdienstleis-
tungen fir landwirtschaftliche Erzeuger und Agrarun-
ternehmen ist von entscheidender Bedeutung, um das
landwirtschaftliche Potenzial Afrikas freizusetzen und
das Wachstum des Sektors zu finanzieren. Agrarpro-
duzenten und Agrarunternehmen sind die groRten
Investoren in der Landwirtschaft. Daher ist die Verbes-

lichen F&E zu gewahrleisten. Die NARIs in Afrika
kénnten die Ubernahme ihrer Forschungsergebnisse
verbessern, wenn sie mit dem Privatsektor, den
Bauernverbanden und Akteuren der Zivilgesellschaft
zusammenarbeiten wiirden. Diese Organisationen
sind besonders wichtige Partner bei der Identifi-
zierung von Problemen sowie der Validierung und
Verbreitung neuer Technologien. Diese Partner
kénnen sich auch an der Lobbyarbeit afrikanischer
Regierungen fiir eine verstarkte Unterstiitzung der
landwirtschaftlichen F&E beteiligen.

Verkniipfungen zwischen landwirtschaftlichen
Forschungszentren und Beratungsdiensten ver-
bessern. Ein entscheidendes Element zur Verbes-
serung der Leistung des Agrarforschungssystems ist
die Wirksamkeit der Verknilipfungen zwischen der
Forschung und den Beratungsdiensten. Daher ist es
notwendig, die Effizienz der landwirtschaftlichen
Beratungsdienste zu verbessern und ihre Kapazitats-
und Finanzierungsprobleme anzugehen.

serung ihres Zugangs zu Finanzdienstleistungen wie
Krediten, Sparprodukten, dem Zahlungsverkehr und
Versicherungsprodukten von entscheidender Bedeu-
tung, um Investitionen in den Sektor und damit das
Wachstum und die Rentabilitat von Agrarkreditproduk-
ten zu fordern (AU und GIZ, 2012).

Der Agrarfinanzsektor in Afrika verflgt tber ein
groBes Entwicklungspotenzial, da die finanziellen Be-
dirfnisse der Produzenten und der Agrarunternehmen
nach wie vor nicht gedeckt sind. Von den gesamten
Krediten, die der Wirtschaft zur Verfiigung stehen,
erhalt der Landwirtschaftssektor am wenigsten. Dies
fuhrt dazu, dass die Akteure in der landwirtschaftli-
chen Wertschopfungskette, insbesondere Kleinerzeu-
ger, auf ihre geringen Ersparnisse oder auf informelle
Kreditquellen angewiesen sind. Gegenwartig machen
Kredite an die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
in Afrika nur einen geringen Prozentsatz der kom-
merziellen Kredite aus, wobei dies von Land zu Land
unterschiedlich ist, z.B. drei Prozent in Sierra Leone
12 Prozent in Tansania, wahrend der generelle Zugang
zu Finanzdienstleistungen im landwirtschaftlichen

PARI — Program of Accompanying Research for Agricultural Innovation 103




oY

und landlichen Sektor nach wie vor gering ist (AfDB,
2016a). Insgesamt leiden KMUs in Subsahara-Afrika
unter einer Finanzierungsliicke von schatzungsweise
331 Milliarden US-Dollar (IFC, 2020), wovon ein groRer
Teil der KMUs aus dem Agrarsektor stammt (CTA,
2016). Wo es Zugang gibt, sind die Transaktionskosten
hoch und Dienstleistungen sind teilweise von inakzep-
tabler Qualitat (Dalberg Global Development Advisors,
2016; Sarris, 2016).

Dartiber hinaus ist der grof3te Teil der landwirt-
schaftlichen Finanzierung fiir Kleinerzeuger nur in
Form von kurzfristigen Exportfinanzierungen verfiig-
bar, die den Erzeugerorganisationen angeboten wer-
den. Dies ist problematisch, weil nur zehn Prozent der
Kleinbauern solchen Organisationen angehoren und
daher nur etwa funf Prozent ihres gesamten Finan-
zierungsbedarfs tatsdchlich gedeckt werden. Da sich
diese Art der Finanzierung meist auf die Finanzierung
des Exporthandels konzentriert, wird die Nachfrage
nach Finanzierungsmoglichkeiten fiir Grundnahrungs-
mittel, die 90 Prozent der Gesamtnachfrage ausmacht,
vernachlassigt (Sarris, 2016).

Eine Reihe bestehender Finanzierungsmodelle fiir
Kleinerzeuger zielt auf den landwirtschaftlichen Bedarf
ab, darunter Kreditvorleistungen, die den Erzeugern
direkt von den Akteuren der Wertschopfungskette
gezahlt werden, Handelsfinanzierungskredite flr
Erzeugergemeinschaften und Betriebsmittelkredite,
die direkt von Mikrofinanzinstitutionen (MFI) oder von
staatlichen Banken gezahlt werden (Dalberg Global De-
velopment Advisors, 2016). Die erhebliche Diskrepanz
zwischen Angebot und Nachfrage schafft jedoch eine
Licke, die informelle Finanzanbieter wie rotierende
Spar- und Kreditvereinigungen, lokale Kreditgenos-
senschaften, Nichtregierungsorganisationen, lokale
private Geldverleiher sowie Freunde und Verwandte
zu fillen versuchen (Sarris, 2016).

Die Landwirtschaft ist mit hohen systemischen
Risiken konfrontiert, die es den Finanzinstitutionen
erschweren, in diesem Sektor tatig zu werden. Finan-
zinstitutionen sind oft nicht in der Lage, die Risiken im
Sektor angemessen zu bewerten, und zégern daher,
nachhaltige Finanzprodukte flr Erzeuger, die Agrarin-
dustrie und andere Akteure in der landwirtschaftlichen
Wertschdpfungskette zu entwickeln. Infolgedessen
haben Akteure wie Kleinbauern und andere Kleiner-
zeuger keinen Zugang zu angemessenen Finanzdienst-
leistungen, was wiederum ihr Wachstum einschrankt.
Einschrankungen speziell im Agrarsektor machen die

Finanzierung des Sektors besonders schwierig, da
Grundbesitzsysteme die Nutzung von Land als Sicher-
heit verhindern, Regenfeldbau mit hohen Risiken
verbunden ist und die Preise schwanken. Die MFI
haben zwar versucht arme Erzeuger zu bedienen aber
sind weitgehend in den Stadten angesiedelt, lassen
mehr Landwirte in landlichen Gebieten aullen vor und
bieten im Allgemeinen nur begrenzte Unterstiitzung,
die sich auf die Deckung des Bedarfs an Betriebskapi-
tal beschrankt (Odhiambo, 2007). Anbieter auf dem
Land verfuigen in der Regel nicht tiber ausreichende
institutionelle Kapazitaten und empfinden die Risiken
von Investitionen im Agrarsektors als zu hoch (Beck
und Maimbo, 2013).

5.5.2 Innovationen und neue Trends

Einige vielversprechende innovative Ansatze
werden in Afrika eingeflihrt. Das landwirtschaftliche
Leasing bietet jungen Unternehmern und Erzeugern
ohne groRe Sicherheiten ein Polster. Durch das Leasing
von Vermogenswerten flr eine bestimmte Zeit gegen
regelmaRige Zahlungen haben die Leasingnehmer
einen besseren Zugang zu Technologien und Land,
da sie nicht iber eine lange Kreditgeschichte oder
Vermogenswerte verfligen missen, die als Sicherheit
dienen kénnen. Von landlichen Leasingnehmern in
Landern mit niedrigem Einkommen wird jedoch er-
wartet, dass sie beim Leasing zusatzliche Sicherheiten
und eine héhere Kaution oder Anzahlung leisten (IFC,
2012). Mikro-Leasing bietet Kleinstunternehmern in
landlichen Gebieten durch Vermogenswerte gesicher-
te Darlehen an, damit sie Glter kaufen konnen, um
Einkommen zu erzielen. Dies bietet Flexibilitat bei der
Rickzahlung und eine angemessene tilgungsfreie Zeit
(Dalberg Global Development Advisors, 2016).

Die Finanzierung auf Grund von Lagerhausbeschei-
nigungen, d.h. eine Finanzierung, die durch in einem
Lagerhaus gelagerte Waren, deren Existenz durch eine
Quittung nachgewiesen wird, gesichert ist, kdnnte den
Zugang zu Geldern verbessern. Dadurch erhalten die
Banken liquide Sicherheiten, so dass die Produzenten
einen leichteren Zugang zu Krediten haben (IFC, 2012).
Die Finanzierung mit Erntequittungen ist eine dhnliche
Art der innovativen Finanzierung; allerdings sichert
sie die Finanzierung vor der Ernte und nicht erst
danach. Eine Erntequittung ist ein Schuldschein, der
an einen Erzeuger oder an Bauernverbande ausgege-
ben wird und die Lieferung einer bestimmten Anzahl
von Feldfriichten, Vieh oder des Gegenwerts in bar zu
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einem zukiinftigen Zeitpunkt vorschreibt. Physische
Erntequittungen funktionieren dhnlich wie ein voraus-
bezahlter Termin-Liefervertrag, wahrend finanzielle
Erntequittungen als besicherte Darlehen fungieren
(Hollinger und Gross, 2019).

Der Aufstieg der digitalen Finanzdienstleistungen
(DFS) eroffnet das Potenzial, Barrieren zu tGberwin-
den und die Finanzierung im landwirtschaftlichen
und landlichen Sektor zu erhdhen. DFS kdnnen den
Zugang zu Agrarkrediten verbessern, indem sie die
Transaktionskosten senken. Beispielsweise kann
,E-Warehousing“, die digitalisierte Verwendung von
Lagerbelegen, fiir Kreditsicherheiten genutzt werden.
Durch den Einsatz mobiler Registrierung und Zahlun-
gen kdnnen Versicherungsanbieter Kleinbauern Ver-
sicherungen zu geringeren Kosten anbieten. Digitales
Finanzwesen ermoglicht auch mobile Geldiberweisun-
gen, wodurch Zahlungen an Kleinbauern fir landwirt-
schaftliche Zwecke erleichtert werden, insbesondere
im Auftrag von Regierungen und Organisationen.
Sparprodukte fiir Kleinbauern werden ebenfalls digital
angeboten (GPFI, 2015) (siehe auch Abschnitt 5.3).

Das Konzept der Wertschépfungsketten-Finanzie-
rung (Value Chain Finance, VCF) hat sich ebenfalls als
ein moglicher Weg zur Finanzierung der afrikanischen
Landwirtschaft herauskristallisiert. Als Finanzierungs-
modell findet es innerhalb der Wertschopfungskette
statt und wird durch den Einsatz von Beziehungen und
Mechanismen in der Wertschopfungskette ermdoglicht
(Miller und Jones, 2010; Triki und Faye, 2013). Zur
Umsetzung von VCF kénnen zwei Strategien einge-
setzt werden: Die erste bietet Finanzierungen gegen
garantierte Abnahmevereinbarungen mit Kleinerzeu-
gern, und die zweite bietet Kleinerzeugern Kredite
Uber die Wertschopfungsketten grofRer multinationaler
Rohstoffabnehmer. VCF kann finanzielle Ressourcen
flr Erzeuger und die landliche Bevolkerung in Afrika
erschwinglicher und zugénglicher machen (Triki und
Faye, 2013). Es schafft jedoch auch Abhéngigkeit von
einem einzigen Kaufer und macht die Erzeuger ver-
wundbar (IFC, 2012).

Agrarversicherungen kénnen nicht von Krediten
getrennt werden, da sie dazu dienen, die Risiken der
Landwirtschaft zu verringern und die Rentabilitat
landwirtschaftlicher Kreditprodukte zu verbessern. In
Subsahara-Afrika war die landwirtschaftliche Versi-
cherung 2015 nur bei sechs Prozent der Kleinbauern
angekommen (Dalberg Global Development Advisors,
2016). Der Zugang zu Versicherungen hat in den letz-
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ten Jahren zugenommen, insbesondere im Rahmen
privat-6ffentlicher Partnerschaften. Nichtregierungsor-
ganisationen legen den Schwerpunkt auf ihre Netzwer-
ke, um die Kleinbauern zu erreichen, wahrend private
Versicherer die Versicherungsvertrage bereitstellen.
Eine andere Form der Versicherung, die index-basierte
Versicherung, versucht, die Herausforderungen zu
Uiberwinden, mit denen traditionelle Formen der Ern-
teversicherung konfrontiert sind, indem sie Ereignisse
abdeckt, die negativ mit der regionalen landwirtschaft-
lichen Produktion oder dem Einkommen korrelieren
(GPFI, 2015).

5.5.3 Vorranginge Aktionsbereiche fiir den
verbesserten Zugang zu landlichen und
landwirtschaftlichen Finanzen

Es sollte eine Strategie fur die Ausweitung der Ag-
rarfinanzierung entwickelt und in einer effektiven und
engagierten Institution verankert werden. Die Agrarfi-
nanzierung ist ein politisches Waisenkind (AU und GIZ,
2012), was einen politischen Verfechter auf Landere-
bene erfordert, der mit verschiedenen Interessengrup-
pen zusammenarbeitet und ein spezifisches hochrangi-
ges Koordinierungsgremium zur Forderung politischer
Initiativen leiten kann. Gleichzeitig sollte die politisch
begriindete Einmischung in die Agrarfinanzmarkte
beseitigt werden, wahrend der Regierung weiterhin
eine klar definierte und angemessene Rolle zukommt,
die hauptsachlich auf die Férderung nachhaltiger
Finanzsysteme und gegebenenfalls die Finanzierung
der Landwirtschaft ausgerichtet ist. Die politischen
Entscheidungstrager mussen auch erkennen, dass die
beschlossene Auferlegung von Zinsobergrenzen der
nachhaltigen Bereitstellung von landwirtschaftlichen
Finanzdienstleistungen abtraglich ist und nur dann in
Betracht gezogen werden sollte, wenn missbrauchliche
Praktiken auftreten. Regierungen sollten sich vielmehr
darauf konzentrieren, Risiken zu verringern und das
Vertrauen in den Sektor zu starken, indem sie Informa-
tionen und Anreize zur Verbesserung der Leistung von
Finanzinstitutionen bereitstellen (AU und GIZ, 2012).

Kluge Subventionen konzentrieren sich auf die Mi-
nimierung von Verzerrungen und die Maximierung des
Nutzens, wobei sie gleichzeitig transparent, an Regeln
gebunden, begrenzt und zeitlich befristet sein miissen
und im Vorfeld klar definierte Ausstiegsstrategien be-
notigen (AU und GIZ, 2012). Der Ansatz sollte sich auf
die Unterstltzung offentlicher Guter konzentrieren,
die Finanzsysteme unterstltzen, nicht aber auf die Un-
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terstitzung von Zielgruppen und damit von privaten
Gutern. Einige Beispiele fir intelligente Subventionen
sind zeitgebundene Subventionen fiir Finanzvermittler
mit einem erwarteten Replikationseffekt, Subventio-
nen fur die finanzielle Infrastruktur, die héhere Ertrage
abwirft, und Subventionen fir die wirtschaftliche und
soziale Infrastruktur zum Aufbau der Kapazitaten von
Kleinbauern und anderen Teilnehmern der landwirt-
schaftlichen Wertschopfungskette (AU und GIZ, 2012).

Notwendig ist ein giinstiges rechtliches und
regulatorisches Umfeld, das die Besonderheit der
Agrarfinanzierung bericksichtigt und Finanzierungs-
hindernisse beseitigt. Die bestehenden Vorschriften
der Banken kénnen die landwirtschaftliche Kreditver-
gabe an Kleinerzeuger unnotig erschweren, da (i) die
Landwirte moglicherweise nicht in der Lage sind, die
Anforderungen an Kreditsicherheiten zu erfillen, (ii)
die Rickstellungsanforderungen zu streng sind und die
Kosten fur Kreditvergabe und Zweigstellenregelungen
erhdhen und (iii) die Anforderungen der Berichter-
stattung landliche Finanzinstitutionen mit unnotigen
Kosten Uberlasten kdnnen (AU und GlIZ, 2012). Die
Zulassung alternativer Formen von Sicherheiten, wie
mobile materielle persénliche Vermégenswerte, La-
gerhausbescheinigungen, zukiinftige Ernte und andere
Ersatzsicherheiten, kann es den Erzeugern ermagli-
chen, die Anforderungen an Sicherheiten zu erfiillen
und ihren Zugang zu Krediten zu verbessern.

Staatliche landwirtschaftliche Entwicklungsban-
ken haben traditionell schlecht abgeschnitten. Durch
die Reform dieser Banken und die Verbesserung ihrer
Flihrung und Verwaltung kann die Agrarfinanzierung
ausgeweitet werden. Uber die geeignetste Strategie im
Umgang mit solchen Banken wird viel diskutiert. Einige
Banken wurden erfolgreich reformiert, wie z.B. die
Banque National de Développement Agricole in Mali
(AU und GIZ, 2012).

Die Entwicklung der Finanzinfrastruktur und die
Reform des Grundbesitzes sind wichtig. Die Finanzin-
frastruktur, die in Afrika noch in den Kinderschuhen
steckt, kann durch den Aufbau von Kreditinformations-
biros, Registern fiir Sicherheiten und Schulungsinsti-
tuten flr Finanzinstitutionen unterstiitzt werden. Die
Ausdehnung der Finanzinfrastruktur in landliche Ge-

biete hat das Potenzial, hohe Gewinne zu erzielen (AU
und GIZ, 2012). Zudem missen bestehende Grundbe-
sitzsystem in Betracht gezogen werden. Private Grund-
besitzverhaltnisse bestehen oft nicht, und die Rechte
an Land, insbesondere von Frauen, sind von Region
zu Region unterschiedlich (siehe auch Abschnitt 6.3).
Um Landrechte zu sichern und damit die finanzielle
und landwirtschaftliche Entwicklung zu férdern, sollte
die Politik langfristige Formen des Grundbesitzes fir
die landwirtschaftliche Nutzung férdern (AU und GIZ,
2012). Dies sollte von Fall zu Fall und in Abhdngigkeit
von den bestehenden Traditionen geprift werden.
Zwischen dem afrikanischen Finanz- und Agrar-
sektor bestehen grofRe Informationsliicken. Dies stellt
ein Problem fiir die Kreditvergabe dar, da die Risi-
koprofile der Kunden nur unzureichend verstanden
werden (AU und GIZ, 2012). Landwirte missen auch
Zugang zu Marktinformationen, Finanzmechanis-
men und Marketingkandlen haben, damit sie Waren
effektiv verkaufen und Kredite zuriickzahlen kdnnen.
Die politischen Entscheidungstrager sollten darauf
achten, in bessere Daten, Wissensgenerierung und
-verwaltung zu investieren, um die Informationsliicke
zu schliefen. Der Einsatz alternativer Kreditdaten und
eines digitalen Prifungssystems der Kreditwirdigkeit
kénnten Finanzinstitutionen dabei helfen, das Risiko-
profil ihrer Kunden zu bewerten, die Transaktionskos-
ten zu senken und eine sofortige Kreditgenehmigung
und -auszahlung zu erméglichen. In dieser Hinsicht
sind digitale Finanzdienstleister gut positioniert, um
die Vorteile von Daten und Analysen zu nutzen, um
ihren Kundenstamm zu erweitern und den Akteuren
der landwirtschaftlichen Wertschopfungskette einen
qualitativ hochwertigeren Service zu bieten.
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Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRnhahmen

e Langfristige Strategien zur Ausweitung der e Staatseigene landwirtschaftlicher Entwick-
Agrarfinanzierung in speziellen Institutionen lungsbanken reformieren.
entwickeln und verankern. Dies kann erreicht e Entwicklung der Finanzinfrastruktur in Afrika
werden, indem das Bewusstsein fir (i) die unterstiitzen.
Risiken politischer Interventionen zur Férderung e Grundbesitzverhiltnisse reformieren, um die
einer integrativen Agrarfinanzierung und (ii) Entwicklung der Landwirtschaft und die Stei-
die positiven Auswirkungen einer langfristigen, gerung der Produktivitdt zu férdern.
soliden Agrarfinanzierungspolitik gescharft wird. ¢ Investitionen in bessere Daten, Wissensge-

¢ Intelligenten Subventionsansitze, die die nerierung und —verwaltung erh6hen, um die
Agrarfinanzierung unterstiitzt, ohne Markt- Informationsliicke zwischen dem Finanz- und
verzerrungen zu verursachen, férdern. Dieser dem Agrarsektor zu schlieflen.
Ansatz konzentriert sich auf die Unterstiitzung Bei allen diesen MaRnahmen muss die Einbezie-
offentlicher Guter, die den Finanzsystemen hung von Frauen und Minderheiten beriicksichtigt
helfen, und nicht auf die Unterstlitzung von Ziel- werden. Beratungsdienste und Finanzprodukte
gruppen und damit von privaten Gitern. sollten auf Frauen, Jugendliche und gefahrdete Be-

e Ein glinstiges rechtliches und regulatorisches volkerungsgruppen zugeschnitten sein (GPFI, 2015).
Umfeld schaffen, das die Besonderheit der Die Rolle der digitalen Technologie als potenzieller
Agrarfinanzierung berticksichtigt und Finan- »,8ame changer” sollte nicht Gibersehen werden: Sie
zierungshindernisse beseitigt. Ermoglicht wird birgt ein enormes Potenzial fiir eine starkere finan-
dies durch die Verwendung alternativer Formen zielle Eingliederung und Innovationen, die mehr
von Sicherheiten wie mobile materielle person- Kleinerzeuger erreichen kénnen (GPFI, 2015).

liche Vermdgenswerte, Lagerhausbescheinigun-
gen oder zukiinftige Ernten.

5.6 Energie

Ein verbesserter Zugang Zu Energie trégt we- Abblldung 18: Gesamtanteile der Primérenergie—
sentlich zu nachhaltiger Entwicklung, Wirtschafts- versorgung nach Quellen in Afrika im Jahr 2017
wachstum, Armutsbekdampfung, der Schaffung von "

. . . Wasserkraft, 1,3
Arbeitspldtzen und der Verbesserung der Ernahrungs- Wind, Solar, 0,8

sicherung in Afrika bei. Gegenwartig stammen etwa Nuclear; 0,5

45 Prozent der Primarenergieversorgung auf dem
Kontinent aus traditioneller Biomasse, d.h. hauptsach- Erdgas, 15,1
lich aus Brennholz, wahrend der verbleibende Anteil
durch OI (23 Prozent), Erdgas (15 Prozent) und Kohle
(13 Prozent) gedeckt wird (Abbildung 18). Erneuerba-

re Energien machen nur zwei Prozent der gesamten Gas; 13,5

Biokraftsoffe und
Abfille, 45,3

Primdrenergieversorgung aus. Diese Zahlen werden
jedoch stark von der Zusammensetzung der Ener-
giequellen in den Landern Afrikas mit dem hochsten
Energieverbrauch beeinflusst, d.h. Stidafrika und den
Landern Nordafrikas. In vielen Landern Subsahara-Afri-

kas liegt der Anteil der traditionellen Biomasse an der 0l1,23,6
Gesamtenergieversorgung zwischen 70 und 90 Prozent Quelle: Malabo Montpellier Panel (2019b)
(Mirzabaev et al., 2015). auf der Basis von IEA-Daten
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Gegenwartig haben etwa 600 Millionen Men-
schen, d.h. die Halfte der Bevolkerung Afrikas, kei-
nen Zugang zu Elektrizitat. Gleichzeitig schreitet der
Ausbau der Stromversorgung auf dem Kontinent mit
rasantem Tempo voran: Jahrlich erhalten etwa 20
Millionen Menschen Zugang zu Elektrizitat (Malabo
Montpellier Panel, 2019b). Athiopien beispielsweise
konnte im selben Zeitraum den Zugang der Bevolke-
rung zu Elektrizitat von 12 Prozent im Jahr 2000 auf 45
Prozent im Jahr 2018 ausweiten, Senegal von 37 auf 67
Prozent, Ghana von 43 auf 82 Prozent, Marokko von
69 auf 100 Prozent und Stidafrika von 71 auf 91 Pro-
zent (World Bank, 2020e). Athiopien hat im Rahmen
seiner Strategie fiir eine klimaresistente griine Wirt-
schaft gezielt den Zugang zu erneuerbaren Energien
und energieeffizienten Technologien im Agrarsektor
ausgeweitet. Ghana und Senegal haben ihre Energie-
sektoren liberalisiert, um die Energieerzeugung und
-verteilung durch private Unternehmen zu fordern.
Marokko bietet Landwirten steuerliche Anreize und
Subventionen fur die Installation von solarbetriebenen
Wasserpumpen. Stidafrika investiert in netzunabhangi-
ge Solarsysteme, um den armen und zuvor benachtei-
ligten landlichen Gemeinden Zugang zu Elektrizitat zu
verschaffen (Malabo Montpellier Panel, 2019b).

Trotz dieser Fortschritte in vielen afrikanischen
Landern wird davon ausgegangen, dass unter Be-
ricksichtigung des Bevolkerungswachstums bis 2030
immer noch 530 Millionen Menschen keinen Zugang
zu Elektrizitdt haben werden. Dieser Mangel ist in
landlichen Gebieten besonders grof3: 80 Prozent der
Menschen ohne Zugang zu Elektrizitat leben in land-
lichen Gebieten (Malabo Montpellier Panel, 2019b).
Die starke Abhangigkeit von traditioneller Biomasse
und der fehlende Zugang zu sauberen Energiequellen
verursacht betrdchtliche Gesundheitskosten durch
Luftverschmutzung in Innenrdumen und durch die Ein-
schrankung der industriellen Entwicklung in landlichen
Gebieten, was letztlich die Moglichkeiten zur Schaf-
fung von Arbeitsplatzen einschrankt (Mirzabaev et
al., 2015). Die Abhéangigkeit von Biomasse fiihrt auch
zur Bodendegradation auf dem ganzen Kontinent, da
Baume in Waldern, Wald- und Strauchlandschaften fur
Brennholz und Holzkohle gefallt werden (Mirzabaev
et al., 2019; Nkonya et al., 2016). Dartber hinaus kon-
kurriert die Produktion von Biomasse fiir energetische
Zwecke, einschlieflich Biokraftstoffe, haufig mit der
Lebensmittelproduktion um Land und andere Betriebs-
mittel (Mirzabaev et al., 2015).

Den Zugang zu Elektrizitdt in landlichen Gebieten
sicherzustellen, ist eine groRe Herausforderung fir
die Lander in Subsahara-Afrika. Derzeit haben nur 23
Prozent der Landbevolkerung Zugang zu Elektrizitat,
der sich vor allem auf die Hauptstadte und andere
stddtische Gebiete konzentriert. Oft ist der Zugang zu
Elektrizitat in vielen dieser Gebiete mit Netzanschluss
hdchst unzuverlassig. Viele afrikanische Stromversor-
gungsunternehmen sind ohne hohe staatliche Subven-
tionen trotz steigender Strompreise fiir die Verbrau-
cher nicht rentabel (Trimble et al., 2016). Dies liegt
an Verlusten bei der Ubertragung, Verteilung und Ab-
rechnung sowie an der personellen Uberbesetzung der
offentlichen Stromversorgungsunternehmen (Trimble
et al., 2016). Der Zugang zu Elektrizitat in ganz Afrika
wachst derzeit mit einer Rate von 5,4 Prozent pro Jahr,
diese musste aber auf 8,4 Prozent erh6ht werden, um
einen universellen Zugang zu Energie bis 2030 sicher-
zustellen (gemal der UN-Nachhaltigkeitsziele) (World
Bank, 2017a). Um eine zuverladssige Stromversorgung
in Afrika zu erreichen, sind bis 2040 Investitionen in
Hohe von rund 120 Milliarden US-Dollar pro Jahr erfor-
derlich, aber nur etwa 100 Milliarden US-Dollar wur-
den in 2018 in Afrika in den Energiesektor investiert
(IEA, 2019). Zum Vergleich: Der Betrag der europai-
schen Zusagen fir afrikanische Energieprojekte betrug
2016 etwa 3,3 Milliarden US-Dollar (AEEP, 2017).

Das Malabo Montpellier Panel (2019b) weist auf
eine starke positive Wechselwirkung zwischen einem
héheren Energieverbrauch in der Landwirtschaft und
einer hoheren Wertschépfung pro landwirtschaftli-
chem Arbeitnehmer hin, wodurch das Einkommen
erhoht und neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

Es gibt mehrere Schliisselmechanismen, durch die

ein erweiterter Zugang zu Energie und Elektrizitat die
Lebensmittelproduktion und -versorgung verbessert.
Erstens wiirde der Zugang zu Energie eine Verlagerung
von der Handarbeit zur Mechanisierung der Produk-
tion ermoglichen und damit die Arbeitsproduktivitat
in der Landwirtschaft erhhen. Zweitens kann die
erweiterte Verflgbarkeit von Elektrizitdt das Pumpen
von Grundwasser fiir die Ausweitung der Bewdsserung
erleichtern. Drittens wiirde ein verbesserter Zugang zu
Energie und Elektrizitat in Iandlichen Gebieten und bei
den landwirtschaftlichen Erzeugern eine Ausweitung
der Moglichkeiten fiir die Verarbeitung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse nach der Ernte bedeuten, ein-
schlieBlich Kihllagerung, Mahlen, Zerkleinern usw. Fir
ganz Afrika bedeutet eine 1-prozentige Verringerung
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der Lebensmittelverluste einen jahrlichen Gewinn
von 40 Millionen US-Dollar (Obayelu, 2014). Viertens
wird ein besserer Zugang zu Energie dazu beitragen,
Lebensmitteltransport- und -verteilungsnetze durch
Kihlung und Erweiterung der Transportmaglichkeiten
zu entwickeln. Und schlieRlich ermoglicht die Verflig-
barkeit von sauberer und erschwinglicher Energie auf
Haushaltsebene das Kochen ohne Luftverschmutzung
in Innenrdumen und erleichtert die erweiterte Nut-
zung von Haushaltsgeraten, wie z.B. Waschmaschinen
(Malabo Montpellier Panel, 2019b).

Afrika verfligt Gber ein betrachtliches ungenutztes
Potenzial fir die Herstellung erneuerbarer Energien,
insbesondere durch die Nutzung von Sonnenenergie
(Abbildung 19). An vielen Orten auf dem Kontinent
kann die Nutzung erneuerbarer Energiequellen als
Teil dezentraler lokaler Netze kostenglinstiger sein als
die Stromerzeugung mit fossilen Brennstoffen. Zur
Veranschaulichung: Der Anschluss eines landlichen
Haushalts an das zentrale Stromnetz kénnte in Ruanda
2000 US-Dollar und in Kenia 1400-1800 US-Dollar
kosten, hauptsachlich auf Grunde der Ausgaben fiir
Masten und Drahte. (Taneja, 2018). Die Entwicklung
erneuerbarer Energien bietet auch betrachtliche
Moglichkeiten zur Schaffung von Arbeitsplatzen.
Tatsachlich sehen viele Regierungen in ganz Afrika den
Sektor der erneuerbaren Energien als den wichtigsten
Aktionsbereich fur die Schaffung ,,griiner Arbeitsplat-
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ze“, da er das ganze Jahr Uber Arbeitsplatze fir junge
Menschen schaffen kdnnte, die im Agrarsektor tatig
sind (Malabo Montpellier Panel, 2019b).
Investitionen in erneuerbare Energien werden
in Afrika auch wichtige Auswirkungen auf den Klima-
schutz und ein nachhaltiges Landmanagement haben
(Mirzabaev et al., 2019). Zum einen wiirde ein gerin-
gerer Verbrauch an fossilen Brennstoffen die Treibh-
ausgasemissionen verringern, zum anderen kénnte die
Kohlenstofffixierung erhdoht werden, wenn weniger
Wald zur Gewinnung von Holzkohle und Brennholz
gerodet wird. Modelrechnungen haben zudem ge-
zeigt, dass groRflachige Installationen von Solar- und
Windparks in der Sahara zu einer Verdoppelung der
Niederschlage in der Sahelzone fiihren kénnten (Li et
al., 2018), was wiederum positive Auswirkungen auf
das Pflanzenwachstum und die landwirtschaftliche
Produktivitdt in der gesamten Sahelzone hétte.

Abbildung 19: Potenzial fir Solarstrom auf der ganzen Welt und in der Sahelzone
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Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRnhahmen

Den Energiezugang fiir landwirtschaftliches
Wachstums und landliche Entwicklung erweitern.
Energie ist ein wesentliches Betriebsmittel fur die
landwirtschaftliche Transformation und muss zu ei-
nem sektoriibergreifenden Thema werden, bei dem
verschiedene Ministerien und 6ffentliche Organisa-
tionen eng zusammenarbeiten, um den Zugang zu
Energie in landlichen Gebieten zu erweitern. Hierbei
missen spezifische Programme den Zugang zu Ener-
gie fiir die Mechanisierung und Bewasserung von
landwirtschaftlichen Betrieben, die Verarbeitung
nach der Ernte sowie den Transport und die Vertei-
lung verbessern.

Investitionen in netzunabhangige (off-grid) und
kleinflachige (mini-grid) Losungen erhéhen, ein-
schlieB8lich erneuerbarer Energien wie Sonne, Wind
und nachhaltige Energie aus Biomasse. Statt sich
auf den Ausbau zentralisierter Netzverbindungen zu
verlassen, verandern Off-Grid- und Mini-Grid-Tech-
nologien bereits jetzt rasch die Aussichten fur die
afrikanische Energieversorgung. Mit den richtigen
politischen MalRnahmen und institutionellen Veréan-
derungen kénnten kleine Energieldsungen mafRge-
schneiderte Dienstleistungen fir die spezifischen
Bediirfnisse von Landwirten bieten. Investitionen in

5.7 Integrative Markte

Kleine landwirtschaftliche Betriebe sind sehr
heterogen und vielfiltig. In der Regel werden Produ-
zenten mit einem Grundbesitz von bis zu zwei Hektar
als Kleinbauern bezeichnet, manchmal werden aber
auch Kriterien wie Beschaftigung, der 6konomische
Gesamtwert und soziale Rollen beriicksichtigt (Gatz-
weiler und von Braun, 2016). Kleinbauern machen
die Mehrheit der armen und benachteiligten Landbe-
volkerung in Afrika aus. lhre Betriebe sind zumeist in
der Produktion von Nutzpflanzen oder der Viehzucht
angesiedelt und sind sowohl hinsichtlich des Ressour-
cenverbrauchs als auch hinsichtlich der Einschrankun-
gen stark eingegrenzt. Sie sind jedoch zunehmend von
komplexen nationalen und globalen wirtschaftlichen
Veranderungen betroffen (Gatzweiler und von Braun,
2016). Obwohl die Kommerzialisierung der Geschafte
von Kleinbauern stark von lokalen Markten abhangt,

innovative Start-ups, die den Zugang zu Elektrizitat
erweitern kdnnen, sind notwendig.

Die Liberalisierung des Energiesektors fordern
und private Energieerzeuger stirker einbeziehen.
Anreize und ein unterstitzendes ordnungspoliti-
sches Umfeld sind fiir die dynamische Entwicklung
der privaten Energieerzeuger von entscheidender
Bedeutung. Lander, die das Entstehen anpassungsfa-
higer und sich rasch entwickelnder Privatunterneh-
men in ihrem Energiesektor forderten, konnten den
Zugang zu Elektrizitat wesentlich schneller auswei-
ten als Lander, die auf starre 6ffentliche Versor-
gungseinrichtungen angewiesen sind.

Grenziiberschreitende politische MaBnahmen
fiir Energiesicherheit entwickeln. Eine grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit im Energiebereich,
im Zusammenhang mit einem wachsenden Anteil
erneuerbarer Energien, kdnnte zur Stabilisierung der
afrikanischen Energiesysteme beitragen (Malabo
Montpellier Panel, 2019b). Die regionale Energie-
integration in Subsahara-Afrika kdnnte bis 2040 40
Milliarden US-Dollar an Energieinfrastrukturkosten
einsparen und die Stromrechnungen der Verbrau-
cher um 10 Milliarden US-Dollar pro Jahr senken
(Castellano et al., 2015).

besteht ein direkter Zusammenhang mit nationalen
und globalen technologischen und institutionellen
Verdnderungen.

5.7.1 Vorteile und Herausforderungen der
landwirtschaftlichen Kommerzialisierung

Landwirtschaftliche Kommerzialisierung wird im
weitesten Sinne als die Beteiligung von Kleinerzeugern
an der Produktion von Cash Crops definiert. Andere
Definitionen basieren auf dem Anteil der Erzeugnisse,
der auf dem Markt verkauft wird, und auf der Menge
der externen Betriebsmittel, die fir die Produktion
von Nutzpflanzen verwendet werden. Eine breitere
Definition der landwirtschaftlichen Kommerzialisie-
rung umfasst die Beteiligung an der Produktion von
Cash Crops und marktorientierten Nutzpflanzen sowie
Tierprodukten (von Braun, 1995). Die Kommerzialisie-
rung der Landwirtschaft ist seit langem als wichtiger
Motor der Transformation der landlichen Wirtschaft
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durch Ruckwarts- und Vorwartsverknipfungen zwi-
schen inner- und auferlandwirtschaftlichen Aktivita-
ten anerkannt (Pingali, 1997; Pingali und Rosegrant,
1995). AuRRerdem tragt sie dazu bei, die Marktteilnah-
me von Kleinbauern zu erhéhen, indem sie ihnen den
Zugang zu Markten fir Betriebsmittel und Erzeugnisse
erleichtert. Dies kann durch Bauernverbande, Agrarun-
ternehmen, verbesserte Marktinfrastruktur und durch
die Entwicklung von Systemen fiir die Versorgung mit
landwirtschaftlichen Betriebsmitteln erreicht werden.

Eine andere Form der Kommerzialisierung ist die
Kommodifizierung und verbesserte Produktion von
Nutzpflanzen fiir den Konsum, oft Grundnahrungsmit-
tel, die ebenfalls als Strategie zur Verbesserung der
Ernahrungssicherung und zur Erhéhung des Einkom-
mens landlicher Haushalte anerkannt ist. Der Produkti-
vitatseffekt tritt auf verschiedene Weise ein. Einerseits
tragt die Kommodifizierung von Lebensmitteln — wie
z.B. Teff und Weizen in Athiopien, Hirse im Senegal und
Maniok und weiRer Mais in vielen anderen afrikani-
schen Landern — direkt zur Verbesserung der Produk-
tivitat dieser Lebensmittel und der gesamten Lebens-
mittelversorgung bei. Auf der anderen Seite verringert
die Kommerzialisierung die Liquiditatsengpasse,
wodurch der Einsatz externer Betriebsmittel nicht
nur flr Cash Crops, sondern auch fiir Nutzpflanzen
zunimmt. Dies schafft Synergien zwischen Cash Crops
und Nutzpflanzen fiir den Konsum und erleichtert
die Einfihrung neuer Technologien fiir Nutzpflanzen,
da die meisten technologischen Innovationen einen
verstdrkten Einsatz von Betriebsmitteln und Speziali-
sierung mit sich bringen.

Die empirischen Beweise fiir die positiven Aus-
wirkungen der Kommerzialisierung auf die Produkti-
vitdt von Nutzpflanzen sind iberzeugend. So zeigte
beispielsweise eine Studie aus dem Jahr 2016 im
Iandlichen Ruanda und der Demokratischen Republik
Kongo einen Anstieg der Ertrage von Bananen und
Hilsenfriichten pro Hektar um 22 Prozent als Folge
eines um ein Prozent héheren Kommerzialisierungsin-
dex (Ochieng et al., 2016). Dieses Ergebnis stimmt mit
friiheren Erkenntnissen aus Athiopien tiberein (Bekele
et al., 2010) und bestatigt, wie wichtig es ist, Landwir-
te zu einer kommerziell orientierten Landwirtschaft
zu ermutigen. Was den Effekt auf das Einkommen
der Landwirte betrifft, so zeigen viele Fallstudien in
Afrika, dass das Haushaltseinkommen steigt, wenn die
landwirtschaftlichen Ressourcen von Subsistenz- zu
kommerziellen Kulturen umgeschichtet werden. In
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Kenia erhoht der Anbau von Gemdiise fiir den Export das
Einkommen von Kleinbauern um 49 bis 52 Prozent im
Vergleich zu nicht kommerziell orientierten Landwirte
(Muriithi und Matz, 2015). Dieser Effekt ist nur flr ar-
mere Haushalte robust. Ein dhnlicher Einkommenseffekt
wird in Tansania beobachtet (Herrmann et al., 2018).
Die Kommerzialisierung der Landwirtschaft kann
auch als Katalysator fiir einen Anstieg der landlichen
Einkommen auRerhalb der Landwirtschaft und die
weitere Kommerzialisierung der landlichen Wirtschaft
dienen. Zum Beispiel erhoht eine starkere Kommerzi-
alisierung der Landwirtschaft das landwirtschaftliche
Angebot an vermarktbaren Uberschiissen und die
Nachfrage nach Betriebsmitteln und Dienstleistungen,
was die Entstehung kleiner Unternehmen wie Handler,
Verarbeiter, Vermittler und Logistikanbieter fordert.
Eine Zunahme der auerlandwirtschaftlichen Betriebe
wiederum erhoht die Nachfrage nach landwirtschaftli-
chen Produkten und Arbeitskraften, was die Preise bei
Direktvermarktung, die Beschaftigung und die Pro-
duktivitat erhoht. Das Endergebnis ist eine Verbesse-
rung des gesamten Bareinkommens von Kleinbauern,
Kleinunternehmen und anderen Haushalten aus der
Beschaftigung sowohl innerhalb als auch auRerhalb
des landwirtschaftlichen Betriebes (von Braun, 1995).
Da in Afrika die Mehrheit der armen Bevdlkerung
in landlichen Gebieten lebt, wird erwartet, dass eine
Erhdhung des Einkommens landlicher Haushalte eine
groRere Auswirkung auf die Ernahrungssicherung und
Armutsbekdmpfung haben wird als eine Erhéhung
des Einkommens stadtischer Haushalte. Die tatsach-
lichen Auswirkungen der Kommerzialisierung auf die
Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrungssicherung
landlicher Haushalte bleiben jedoch aufgrund von
zwei groRen empirischen Herausforderungen ein
wichtiges offentliches Anliegen. Die erste bezieht sich
auf die Frage, ob ein hoheres Einkommen tatsachlich
zu einer verbesserten Nahrungsmittelsicherheit und
Erndhrungssicherung fihrt. In Gebieten, in denen
die Kommerzialisierung durch eine Verlagerung der
Produktion der Subsistenzwirtschaft auf einige wenige
Nutzpflanzen diktiert wird, kann die Kommerziali-
sierung die Wohlfahrt nicht unbedingt verbessern
(Carletto et al., 2017; Herrmann et al., 2018; Rad-
chenko und Corral, 2018). Wenn sich Haushalte auf
einige wenige Nutzpflanzen, wie Getreide, Kaffee oder
Kakao, spezialisieren und nur begrenzten Marktzu-
gang zu nahrstoffreichen Lebensmitteln, wie tierische
Produkte, Gemise und Friichte, haben, neigen sie
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dazu, weniger diversifizierte Lebensmittel zu kon-
sumieren; daher wird die Kommerzialisierung nicht
notwendigerweise ihre Nahrungsmittelsicherheit und
Erndhrungssicherung verbessern. Im Gegensatz dazu:
Wenn Kommerzialisierung die Produktion diversifi-
zierter landwirtschaftlicher Rohstoffe sowohl fiir den
Eigenbedarf als auch fiir die Markte beinhaltet und/
oder durch einen verbesserten Zugang zu den Lebens-
mittelmérkten ergdnzt wird, wird sie zu erheblichen
Verbesserungen sowohl in der Menge als auch in der
Vielfalt der konsumierten Lebensmittel fihren (Kuma
et al,, 2019; Ogutu et al., 2014). So zeigt beispielsweise
eine kirzlich durchgefiihrte Studie, dass eine Diversi-
fizierung in der Produktion positiv und signifikant mit
der Erndhrungsvielfalt assoziiert ist und dass Zugang zu
Markten die Erndhrungsvielfalt signifikant verbessert
(Ludwig, 2018).

Die zweite empirische Herausforderung bezieht
sich auf die Inklusivitat der landwirtschaftlichen
Kommerzialisierung in Afrika. Studien zeigen, dass der
jangste Anstieg des Wirtschafts- und Agrarwachstums
in Afrika landliche, arme, junge und weiblich gefiihr-
te Haushalte weniger einbezieht, da er sich kaum
auf deren Einkommen und Produktivitat auswirkt
(Ngepah, 2017). Dies ist zum Teil auf die inhdrenten
Merkmale des Wirtschaftswachstums zurtickzufuh-
ren, das durch Faktoren wie die gestiegene Nachfrage
nach Primarprodukten angetrieben wird, und auf der
Angebotsseite durch mehrere Faktoren eingeschrankt
wird, wie den fehlenden Zugang zu (i) Finanzmitteln,
(i) wirksamen Institutionen, die produktivitatsstei-
gernde Betriebsmittel und Technologien bereitstellen,
und (iii) grundlegenden Ressourcen wie Land und
Energie (wobei sich diese Faktoren in den einzelnen
Landern unterschiedlich auswirken). Leider kommen
Angebotsengpdsse weitaus haufiger vor und benach-
teiligen arme landliche Haushalte, so dass sie vom
aufkommenden Wirtschaftswachstum ausgeschlossen
sind. Dies spiegelt sich auf dem Land in der hohen
Jugendarbeitslosigkeit, der erheblichen Abwanderung
und der weit verbreiteten Untererndhrung in einigen
Teilen des Kontinents wider. Die Férderung integrativer
und nachhaltiger Agrar- und Lebensmittelsysteme, die
héhere Einkommen und menschenwiirdige Arbeits-
platze schaffen und zu einer gestinderen Erndahrung
der armen Landbevdlkerung beitragen konnen, ist
erforderlich.

Eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst, ob oder
wie weit ein Kleinbauer kommerzialisiert wird, wobei
die BetriebsgroRe, die Produktionstechnologie und
der Marktzugang am wichtigsten sind. Davon geleitet
fordern Strategien, die auf die Kommerzialisierung
landlicher landwirtschaftlicher Betriebe abzielen,
Produktionstechnologien und den Zugang zu Mark-
ten flr Erzeugnisse, Betriebsmittel und Arbeitskrafte.
Die Strategien, die tblicherweise zur Schaffung oder
Verbesserung des Marktzugangs fur landliche Haushal-
te eingesetzt werden, zielen darauf ab, die Beschran-
kungen auf der Angebots- und/oder Nachfrageseite
zu lockern. Angebotsseitige Beschrankungen kdnnen
gelockert werden, indem die Fahigkeit landlicher
Haushalte verbessert wird, ihre Produktivitdt zu stei-
gern und an Markten und Geschaften teilzunehmen,
z.B. durch die Forderung von KollektivmaRnahmen,
Vertragsanbau, Ausbildung, Zugang zu Krediten, Bau
und Instandhaltung kleiner StraRen, und die Entwick-
lung und Verwaltung landlicher Zentren (Tabelle 8).
Einschrankungen auf der Nachfrageseite konnen durch
die Verbesserung der allgemeinen Funktionsfahig-
keit von Markten verringert werden, z.B. durch den
Ausbau von StralRen, IKT, Wareneingangssystemen
und Warenborsenmarkten. Die Erfahrung zeigt, dass
in vielen afrikanischen Landern Interventionen, die die
angebotsseitigen Beschréankungen lockern, wirksamer
sind als solche, die die nachfrageseitigen Beschrankun-
gen lockern (Aragie und Balié, 2020).

5.7.2 Kleinbauern durch kollektives Handeln
mit Markten verbinden

Die Férderung kollektiver MaBnahmen in Form
von mitgliederbasierten Vermarktungsorganisatio-
nen fir Landwirte (Farmers Marketing Organizations,
FMOs) ist eine weit verbreitete innovative MaRnahme
zur Verbesserung des Marktzugangs von Kleinbauern
durch Erhéhung ihrer Verhandlungsmacht, Senkung
der Transaktionskosten und Schaffung von GroRRen-
vorteilen auf den Markten fiir Betriebsmittel und
Erzeugnisse. Sowohl theoretisch als auch empirisch
gibt es kaum Zweifel an den positiven Auswirkungen
von FMOs auf die Verbesserung der Marktteilnahme,
Produktivitat, des vermarkteten Uberschusses und des
Einkommens von Kleinbauern. Jingste Fallstudien aus
Kenia, Ruanda und Athiopien weisen darauf hin, dass
die Teilnahme an FMOs den Einsatz von Betriebsmit-
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Tabelle 8: Strategien und Innovationen, die Landwirte mit Markten verbinden

und landliche Unternehmen in Afrika fordern

ZWECK

Landwirten
den Zugang
zu Maérkten
ermoglichen

STRATEGIE

Vermarktungs-
organisationen fir
Landwirte (Farmers’
Marketing Organizations,
FMOs)

INNOVATIONEN

Schulungen fiir Gruppenleiter;
Verringerung der Einmischung
von auBen oder durch

die Regierung; integrative
Regierungsfiihrung

Y ara

Y

EINSCHRANKUNGEN

Nebenverkaufe (side-

selling) von Mitgliedern;
Mangel an Vertrauen und
Engagement unter Mitgliedern
und Fihrungskréften;

weniger partizipatorische
Regierungsfiihrung

Vertragsanbau/
Outgrower-Programme

Vertragsdurchsetzung durch
Dritte; Vertrage auf Anreizbasis

Hohe Kosten der
Vertragsdurchsetzung;
begrenzte Abdeckung von
Grundnahrungsmitteln

Zugang zu
Marktinformations-
diensten durch
Mobiltelefone

Institutionalisierung von
Management-Informations-
Systemen (MIS);
nutzerfreundliche Apps;

die Verwendung von FMOs als
MIS-Vermittler

Landwirte kdnnen
Mobiltelefone nur
eingeschrankt benutzen;
Mangel an zuverlassigen
und zuganglichen
Informationsquellen; die
Netzabdeckung ist begrenzt;
Landwirte kdnnen keine
rdumliche und zeitliche
Arbitrage durchfiihren

Einstufung und Standards

Einfihrung von Waagen;
Schulungen zur
Qualitatsmessung

Mangel an rohstoffbasierten
Standards fir Qualitat und
GrolRe;

Probleme bei der
Durchsetzung

Forderung von
Kleinunter-
nehmen in
landlichen
Gebieten und
Kleinstadten

Entwicklung
unternehmerischer
Fahigkeiten

Bedarfs- und wachstumsbasierte
Schulungen

Fehlanpassung an Bedurfnisse;
sich wiederholend

Zugang zu Finanzmitteln

Definition der Typologie
landlicher Haushalte; Zuschiisse
fir die armsten Haushalte

Ineffizientes Targeting flihrt zu
Anreizproblemen; Ausschluss
risikoscheuer Haushalte von
Krediten

Unterstlitzung beim
Marketing

(Zugang zu Markten
und Verbindung von
Produzenten mit
Konsumenten und
Firmen)

Unterstiitzung kleiner
Unternehmen beim Zugang

zu lukrativen Markten;
Ermoglichung des Wettbewerbs
zwischen Unternehmen

Geringes Niveau der
Unterstiitzung beim Marketing
Schutz vor Wettbewerb

Quellen: Basierend auf Abate und Bernard (2017); Bernard et al. (2019, 2014); Saenger et al. (2014); Tadesse und Kassie (2017)
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teln, die technische Effizienz, die Ernteertrage, den
vermarkteten Uberschuss, das Einkommen und den
Vermogensbesitz von Kleinbauern deutlich erhoht
hat. In Kenia erhohte die Mitgliedschaft in einer FMO
das Gesamteinkommen von Haushalten um 24 bis 35
Prozent und senkte die Haufigkeit von Armut um drei
bis vier Prozent (Mutonyi, 2019). In Ruanda erhielten
Genossenschaftsmitglieder 18 Prozent mehr Einkom-
men aus dem Kaffeeanbau als Nichtmitglieder (Ortega
et al., 2019). In Athiopien erhéhte die Mitgliedschaft
in einer FMO das Einkommen von Landwirten um
etwa 13 Prozent (Wassie et al., 2019). FMOs haben
auch wesentlich zum Einsatz von Betriebsmitteln,

zur technischen Effizienz, zu Ernteertragen und zu
vermarkteten Uberschiissen beigetragen, da diese
Organisationen landwirtschaftliche Betriebsmittel und
Marketing-Dienstleistungen anbieten, die Marktversa-
gen beheben. Es gibt daher Gberzeugende Belege da-
flr, dass Bauernverbande die Lebensmittelversorgung

und Erndhrungssicherung in Afrika verbessern kdnnen.

Viele FMOs in Afrika sind jedoch nach wie vor
weniger stark von darmeren Haushalten abhadngig und
nicht wettbewerbsfahig. Wahrend Eintrittsbarrieren
armere Haushalte ausschlieen, konnen die strategi-
schen und operativen Schwierigkeiten von FMOs sie
wettbewerbsunfahig machen (siehe beispielsweise
die Einschrdankungen in Tabelle 8). Eine der groRten
Herausforderungen fir afrikanische FMOs ist in der
Tat die negative Korrelation zwischen ihrer Inklusivitat
und ihrer Wettbewerbsfahigkeit. In der Regel verfiigen
Mitglieder gut funktionierender Vermarktungskoope-
rativen im Vergleich zu Nichtmitgliedern (iber einen
groReren Grundbesitz, bessere landwirtschaftliche
Ressourcen und besseren Zugang zu Beratungsdiens-
ten (Tefera und Bijman, 2019). Daher sind innovative
Geschaftsmodelle erforderlich, um den negativen
Zusammenhang zwischen Inklusivitat und Wettbe-
werbsfahigkeit in kleinen Erzeugerorganisationen zu
beheben.

5.7.3 Kleinbauern den Zugang zu Markten und dem
Verarbeitungssektor ermoglichen

Der Vertragsanbau, manchmal auch als
,Outgrower“-Programme bezeichnet, ist eine weitere
institutionelle Innovation, die haufig eingesetzt wird,
um Kleinbauern den Zugang zu Handlern, Einzelhdand-
lern und dem Verarbeitungssektor zu ermdoglichen,
wobei letzterer die dominierende Rolle spielt. Der
Vertragsanbau tragt dazu bei, Kleinbauern durch gesi-

cherte Absatzmarkte zur Teilnahme an der kommerzi-
ellen Nutzpflanzen- und Tierproduktion zu ermutigen.
Die Unterstltzung umfasst hierbei die Versorgung mit
Betriebsmitteln (mit oder ohne Kredit) und Beratungs-
diensten. In Afrika decken diese Vertrage eine breite
Palette landwirtschaftlicher Erzeugnisse ab, darunter
Cash Crops und Grundnahrungsmittel sowie Fischerei-
und Viehzuchtprodukte.

Die zahlreichen Studien tber Vertragsanbau
—sowohl in Afrika als auch anderswo — weisen im
Allgemeinen auf positive Auswirkungen auf die Kom-
merzialisierung und das Einkommen von Kleinbauern
hin. Dennoch ist Vertragsanbau in vielen afrikanischen
Landern eine seltene Praxis. Eine Meta-Analyse, die
Erkenntnisse aus 26 Vertragsanbauprogrammen in 13
afrikanischen Landern analysiert, zeigt, dass der Ver-
tragsanbau das durchschnittliche Gesamteinkommen
der Landwirte um rund 38 Prozent erh6ht (Ton et al.,
2018). Im Gegensatz zu der weit verbreiteten Ansicht,
dass Vertragsanbau nur fiir Cash Crops machbar ist,
bestatigen jliingste Studien aus Senegal, Ghana und
Benin den positiven und bedeutenden Beitrag des Ver-
tragsanbaus zur Steigerung der Kommerzialisierung,
Produktivitdt und des Angebots von Nahrungspflanzen
wie Reis und Cashews. In Benin zum Beispiel erhdhte
die Teilnahme am Vertragsanbau von Reis das Einkom-
men der Landwirte um 17 Prozent und den Reisertrag
um 13 Prozent (Maertens und Vande Velde, 2017). In
dhnlicher Weise haben die Beteiligung an Reismarkten
und Produktionsvertrage in Senegal das Ausmalf} der
Erndhrungsunsicherheit der teilnehmenden Landwirte
um 10 bzw. 6 Prozentpunkte verringert (Soullier und
Moustier, 2018). In Ghana stieg die technische, alloka-
tive und wirtschaftliche Effizienz der Landwirte durch
den Vertragsanbau um 21 bis 26 Prozent (Bidzakin et
al., 2020). Ein positiver Aspekt des Vertragsanbaus bei
Nahrungspflanzen ist, dass er integrativer ist als der
Vertragsanbau bei Cash Crops. Beispielsweise profitier-
ten im Cashew-Vertragsanbau in Ghana kleine Betrie-
be tendenziell mehr als mittlere und groRe Betriebe
(Dubbert, 2019).

Eine weitere Analyse der oben vorgestellten
Erkenntnisse zeigt die Notwendigkeit einer Reihe von
Programmreformen, um die positiven Wohlfahrtsef-
fekte und die Inklusivitat des Vertragsanbaus auszu-
weiten. Eine Moglichkeit hierfir ist die Verbesserung
von Dienstleistungspaketen. Reisproduktionsvertrage
in Senegal, die die Einflihrung neuer Feldfriichte und
Betriebsmittel ergdnzen, erhohten die Produktivitat
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der Kleinerzeuger starker als Marktvertrage*. Ermes-
sensabhdngige Zahlungen auf der Grundlage der von
Produzenten gelieferten Qualitdt und Quantitat konn-
ten dazu beitragen, Anreize fir verstarkte Investitio-
nen zu schaffen, um die Produktivitat zu steigern und
die Qualitat der Produkte zu verbessern. Der Aufbau
der Kapazitat und des Engagements des Vertragsun-
ternehmens zur Bereitstellung von Produktions- und
Vermarktungsdienstleistungen fiir seine eigenen Land-
wirte ist eine zweite Neukonzeption des Programms,
die die Auswirkungen des Vertragsanbaus auf Wohlbe-
finden und Nachhaltigkeit verbessern konnte. Die Ein-
beziehung Dritter wie Regierungen, Nichtregierungsor-
ganisationen und FMOs als Vermittler und Férderer in
Outgrower-Programme bietet ebenfalls eine Moglich-
keit, die Starken des Unternehmens und der Landwirte
zu nutzen und ihre institutionellen Schwachen zu
Uberwinden. Die Einbeziehung von Bauernverbanden
als Vermittler tragt dazu bei, die Verhandlungsmacht
zu starken und eine héhere Preispramie zu erzielen.
Andere Interventionen fiir Landwirte, die sich im
Vertragsanbau engagieren, kdnnen die Férderung von
Lebensmitteln der Subsistenzwirtschaft wie Gemuse,
Hiahner und Kiihe umfassen. Dies tragt dazu bei, das
Problem der Untererndhrung im Zusammenhang mit
der spezialisierten Lebensmittelproduktion zu verrin-
gern. Die Férderung eines integrativen Privatsektors,
bei der Vertragslandwirte Anteilseigner des Verarbei-
tungsunternehmens werden kdnnten, kann als eine
innovative Strategie zur Verbesserung der Effizienz und
der Gerechtigkeit angesehen werden.

5.7.4 Innovationen fiir kleine Unternehmen in
landlichen Gebieten

Weit verbreitete Zugangsbarrieren kénnen
landliche Haushalte mit geringem Einkommen daran
hindern, sich an Bauernverbanden und Vertragsan-
bauprogrammen zu beteiligen, trotz der Bemihungen,
ihnen zu helfen. Eine alternative Moglichkeit besteht
darin, sie dabei zu unterstitzen, sich in Kleinst- und
Kleinbetrieben zu engagieren. Die Geschaftsmog-
lichkeiten fur landliche Haushalte sind sehr vielfaltig

44  Marktvertrage umfassen Output-Transaktionen und
legen nur die Menge, Qualitdt und Preise des Vertrags vor
oder nach der Ernte fest. Produktionsvertrage umfassen
neben dem Output auch Transaktionen von Inputs

und Dienstleistungen und werden in der Regel vor der
Pflanzung abgeschlossen. Wahrend Marktvertrage nur zur
Risikominimierung beitragen, helfen Produktionsvertrage
den Landwirten, Zugang zu Betriebsmitteln und
Dienstleistungen zu erhalten.
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und umfassen sowohl Tatigkeiten auf dem landwirt-
schaftlichen Betrieb, wie Geflligel- und Bienenzucht,
Aquakulturen, Forstwirtschaft und Gemiseproduk-
tion, als auch auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten
wie im Kleingewerbe, Handwerk und in ldndlichen
Dienstleistungen. Solche Aktivitaten erfordern keine
grollen Investitionen und kdnnen von unausgebildeten
landlichen Haushalten leicht gemeistert werden. Da
die Nachfrage nach diesen Produkten und Dienstleis-
tungen in den Kleinstadten steigt, werden sie rentabel
und attraktiv. Allerdings ist sowohl 6ffentliche als

auch private Unterstiitzung erforderlich, um armen
Haushalten dabei zu helfen, sich in solchen Aktivitaten
zu engagieren und wettbewerbsfahig zu werden. Zu
den haufigsten 6ffentlichen Interventionen gehéren
die Bereitstellung von Finanzmitteln und die Kom-
petenzentwicklung in Form von Berufsausbildungen,
vergunstigten Darlehen und Zuschissen fiir Unterneh-
mensgriindungen, sowie in geringerem Male auch
Unterstiitzungen beim Marketing wie der Zugang zu
Markten und die Kontaktherstellung mit GroRBunter-
nehmen und Verbrauchern (Tabelle 8).

Die Auswirkungen von Unternehmerschulungen
sind im Allgemeinen positiv, da sie unternehmerische
Orientierung, Innovationsfahigkeit, Risikobereitschaft
und Eigeninitiative fordern (Al-Awlaqi et al., 2018).

Um effektivere Ergebnisse zu erzielen, muss die
Fortbildung jedoch auf die Bedirfnisse von Kleinunter-
nehmen ausgerichtet sein, die ihren eigenen Wachs-
tumskurs verfolgen. Dies bedeutet, dass berufliche,
kommerzielle und institutionelle Trainingsangebote ef-
fektiver sind, wenn sie in der Griindungs-, Wachstums-
und Reifephase des Unternehmens angeboten werden
(Tadesse und Badiane, 2020). Trainingssitzungen sind
wirksamer, wenn die ausgewahlten Teilnehmer tiber
ein ausgewogenes Bundel von Qualifikationen und Fa-
higkeiten verfugen. Der Inhalt der Schulung sollte den
Fahigkeiten und Bedirfnissen der Teilnehmer entspre-
chen. Beispielsweise ist eine Ausbildung im Bereich
der Finanzkompetenz wirksam zur Verbesserung der
Geschéftsleistung von Frauen, wenn sie fir Frauen mit
und nicht ohne Hochschulausbildung angeboten wird
(Brixiova et al., 2020). Dies bedeutet, dass 6ffentliche
Investitionen in die Hochschulausbildung unerlasslich
sind, um die Wirksamkeit der Entwicklung unterneh-
merischer Fahigkeiten zu steigern, was wiederum die
Leistungsfahigkeit kleiner Unternehmen erhoht.

Traditionell werden verglnstigte Kredite und
Zuschisse zur Unternehmensgriindung zu Vorzugs-
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bedingungen an arme landliche Haushalte vergeben.
Jingste Belege deuten darauf hin, dass fiir die arme
Bevolkerung, die eher risikoscheu ist, der interne
ZinsfuR, der die Rentabilitat einer Investition im Laufe
der Zeit misst, und der Kapitalzuwachs bei Investitio-
nen auf Zuschussbasis im Vergleich zu Investitionen,
die in Form von Krediten bereitgestellt wurden, um 9
bzw. 16 Prozentpunkte hdher ist (Tadesse und Zewdie,
2019). Dies liegt daran, dass Zuschiisse die Riickzah-
lungshemmnisse und die Angst vor Risiken verringern.
In dhnlicher Weise zeigt ein Langzeitexperiment zur
Uberwachung der Griindungszuschiisse in Uganda,
dass die Einkommen der Empfanger vier Jahren nach
der Unternehmensgriindung um 38 Prozent gestiegen
sind. Eine Evaluierung derselben Empfanger nach neun
Jahren zeigte nachhaltige positive Auswirkungen der
Zuschisse auf Vermogen, qualifizierte Arbeit und die
Gesundheit der Kinder (Blattman et al., 2018). Dieser
Befund deutet darauf hin, dass Zuschiisse fir die
Grindung kleiner Unternehmen besser geeignet sind
als Kredite. Diese Erkenntnis ist besonders wichtig,
wenn man bedenkt, dass die drmsten landlichen Haus-
halte in Afrika risikoscheu sind und nur Gber begrenzte
soziale Netzwerke verfiigen. Eine effiziente Identifizie-
rung und Zielausrichtung sind jedoch entscheidend,
um die Wirkung zu erhéhen und negative Anreize zu
vermeiden.

5.7.5 Die Rolle der Ausweitung des
Lebensmitteleinzelhandels in Afrika

Die Ausweitung des Lebensmitteleinzelhandels,
nicht nur durch lokale KMUs, sondern auch durch
nationale und grofRe internationale Supermarktketten,
tragt zur Verbesserung der Erndhrungssicherung von
Verbrauchern auf dem Land und in den Stadten bei
(Minten et al., 2017; Reardon et al., 2003). So spielt
z.B. das rasche Wachstum grofRer Supermarkte in
Stadten eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung
landwirtschaftlicher Wertschépfungsketten, indem es
die Strome landwirtschaftlicher Guter erh6ht und die
Nachfrage nach qualitativ hochwertigen und gilinstigen
Produkten zur Deckung des stadtischen Lebensmittel-
bedarfs steigert. Auch Sekundarstadte und Gemein-
den spielen bei der Gestaltung landwirtschaftlicher
Wertschdpfungsketten eine zunehmend wichtige
Rolle, da sie etwa 60 Prozent der stadtischen Bevolke-
rung Afrikas ausmachen und nahegelegene Markte fur
lokale Produzenten und deren Bedarf an Betriebsmit-
teln bieten (AGRA, 2019b). Allerdings konzentrieren

sich die Supermarkte bei der direkten Beschaffung
landwirtschaftlicher Produkte nach wie vor auf einige
wenige Frischprodukte wie Obst, Gemdse, Eier und
Milchprodukte (Nair et al., 2018). Der direkte Zugang
von Supermarkten zu landwirtschaftlichen Produkten,
um die Vermarktungskosten zu senken und Anreize
an die Produzenten weiterzugeben, ist ein Bereich, in
dem o6ffentliche Interventionen helfen kénnten.

In Subsahara-Afrika macht der Lebensmittelein-
zelhandel etwa 20 Prozent des Gesamtwerts der
landwirtschaftlichen Wertschopfungskette aus, was
darauf hindeutet, dass seine Leistung fir die Ernah-
rungssicherung sowohl in stadtischen als auch in
landlichen Gebieten von entscheidender Bedeutung ist
(AGRA, 2019b). Da die Mehrheit der Einzelhandelsla-
den zumindest einige hochwertige Produkte verkauft,
wird die Nachfrage nach diesen Produkten von den
Einzelhdndlern an die GroRBh&ndler und von diesen
wiederum an die Landwirte in Subsahara-Afrika wei-
tergeleitet. Dieses Relais sendet ein starkes Signal an
Produzenten, hochwertige Produkte wie Wurzel- und
Knollengemise, Hilsenfriichten, Fisch, Fleisch, Milch,
Gemdlise, Obst, Speisedlsaaten und Futtergetreide zu
erzeugen. Die Expansion globaler Einzelhdndler in die
GroRstadte Afrikas kdnnte auch dazu beitragen, die
heimischen Markte und Produkte durch die Festle-
gung von Qualitdts- und Sicherheitsstandards und die
Erfahrungen und Technologien, die sie mitbringen, po-
sitiv zu beeinflussen. Zertifizierungen werden hierbei
notwendig sein, um nachzuweisen, dass die Wert-
schopfungsketten den von den Regulierungsbehodrden
festgelegten Standards entsprechen, auch wenn dies
teilweise durch die kostspielige institutionelle und
regulatorische Infrastruktur eingeschrankt wird, die
zur Aufrechterhaltung solcher Systeme erforderlich ist
(Henson et al., 2005; Jaffee et al., 2011).

Die sich abzeichnende Revolution der Supermark-
te in Afrika fordert den Verzehr von abwechslungsrei-
cheren Lebensmitteln durch stddtische Verbraucher,
was zu einer Verbesserung der Erndhrungssicherung
beitragen kann (siehe Abschnitt 3). Die Beschaffungs-
systeme der Supermarkte kdnnen die Konzentration
mittlerer und groBer Lebensmittelverarbeiter fordern,
die ein wesentliches Element fir das Wachstum der
Verarbeitungsindustrie sind. Diese Beschaffungs-
systeme und die Nachfrage der Kunden férdern die
Anreicherung von Grundnahrungsmitteln mit Vitami-
nen und Mineralstoffen (Food Fortification) und die
Konservierung verderblicher Lebensmittel wie Obst
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und Gemdse (IFPRI, 2011). Sie kénnen auch den Druck
auf Land und Wasser verringern und damit die nach-
haltige Nutzung natirlicher Ressourcen fordern (Jia et
al., 2018). Die Anreicherung und Konservierung von
Lebensmitteln machen gegebenenfalls die Bereitstel-
lung von Sammeleinrichtungen erforderlich, was den
Zugang zu Markten und die vermehrte Errichtung von
Verarbeitungsanlagen erleichtern kdnnte. Der Einfluss
von Supermarkten auf die Erndhrungssicherung ist je-
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doch nicht eindeutig. Forschungsarbeiten in Kenia ha-
ben gezeigt, dass das Einkaufen in stadtischen Super-
markten den Body-Mass-Index erhoht, da die Kunden
zunehmend auf verarbeitete Lebensmittel umsteigen
(Demmler et al., 2018). Dies konnte die bestehenden
Trends steigender Adipositasraten weiter verschéarfen
(Bixby et al., 2019).

Die Verbesserung der Lebensmittelsicherheit ver-
bessert direkt die Erndhrung und Gesundheit, indem

Tabelle 9: Zentrale Einschréankungen, mogliche Interventionsbereiche, Akteure im

mittleren Segment der WSK

MIDSTREAM-SEGMENT  EINSCHRANKUNGEN

INTERVENTIONSBEREICHE

Vertrieb von
Lebensmitteln
(GroRhandel, Logistik
und Einzelhandel)

Mythen, dass Handler ,Ausbeuter” sind;
Fehlen von Logistik-Dienstleistern

Regierungen und Geber miissen und
sollten das Rad nicht ,neu erfinden”;
aufstrebende private Akteure kénnen
Dienstleistungen in den Bereichen Lager,
Transport und Sammeleinrichtungen
Ubernehmen

Degradierte und Uberlastete
GroBhandelsmarkte

Restrukturierung und Investitionen im
Grof3handel

Mangel an Wissen und Trainings fur
Handler und Lkw-Fahrer

Schulungen von Handlern im GroRhandel
im Umgang mit Produkten beim Be- und
Entladen

Schlechter Zustand der StraRRen;
Korruption bei der StraRenverwaltung

Investitionen zur Verbesserung der
Reichweite und Qualitat von StralRen;
starke Kontrollen zur Verringerung von
Korruption

Hohe Treibstoffkosten und schwieriger
Importprozess flr Fahrzeuge und
Maschinen

MafRnahmen zur Senkung der
Treibstoffkosten und zur Erleichterung
des Importprozesses

Verarbeitung von
Lebensmitteln

Begrenzte Anzahl groRer
Verarbeitungsunternehmen, die
Produkte von Kleinbauern beziehen

Aggregationsmoglichkeiten zur
Zusammenlegung von Produkten;
Forderung direkter Verbindungen
zwischen Vertragsbauern und
Verarbeitungsunternehmen

Begrenzter Zugang zu Energie;
Unsicherheit; Uberregulierung

Investitionen in Energie; Erleichterung
der Geschaftstatigkeit

Bedenken hinsichtlich der
Lebensmittelsicherheit in der ersten
und zweiten Stufe der Verarbeitung bei
Milch, Fleisch, Fisch, Gemise, Speisedl
und Erdnussbutter sowie in der zweiten
Stufe bei Fertiggerichten in Restaurants

Erweiterung und Institutionalisierung
von Vorschriften und ihrer Umsetzung
im Bereich Lebensmittelsicherheit;
Investitionen in Kapazitaten im
Bereich Lebensmittelsicherheit; die
Durchsetzungskapazitat muss gestarkt
werden

Weniger diversifizierte und qualitativ
minderwertige Produkte

Forderung von Innovationen; Schutz von
Eigentumsrechten

Niedrige Qualitat und hohe
Kosten von Vorleistungen wie z.B.
landwirtschaftlichen Outputs

Vorgelagerte Interventionen zur
Senkung von Produktions- und
Vermarktungskosten und zur
Verbesserung der Produktionsqualitat
von Landwirten

Quellen: Jaffee et al. (2011); (AGRA, 2019b); und Zusammenstellung des Autors
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sie den Ausbruch und die Verbreitung von Krankheiten
verringert. Qualitatseinstufung, Standardisierung und
Lebensmittelkennzeichnung verbessern indirekt auch
die Ernahrungssicherung armer Bevolkerungsschichten
im Agrar- und Lebensmittelsektor, indem sie Anreize
schaffen, die Qualitdt der Lebensmittel zu verbessern,
was schlieBlich zu einer Einkommenssteigerung fiihren
sollte. Dies sollte dazu beitragen, einen wettbewerbs-
fahigen Markt zu schaffen, der die Lebensmittelpreise
zumindest theoretisch durch die Vermeidung von
Informationsasymmetrien senken sollte.

Trotz ermutigender Fortschritte und Verdnderun-
gen muss die landwirtschaftliche Wertschopfungs-
kette in Afrika zuerst den zunehmend diverseren
Lebensmittelbedarf der Bevolkerung decken und die
wachsende Zahl junger Arbeitskrafte aufnehmen.
Tabelle 8 fasst einige der wichtigsten Faktoren zu-
sammen, die die Midstream-Segmente einschrénken,
einschliellich der Verteilungssegmente, die den Grol3-
handel, die Logistik sowie den Einzelhandel umfassen,
und stellt vielversprechende Interventionsbereiche zu
deren Milderung vor.

Das GrofRhandels- und Logistiksegment wird
falschlicherweise als die , fehlende Mitte” oder ,das
fehlende Glied” der afrikanischen Wertschopfungs-
kette des Agrar- und Lebensmittelsektors bezeichnet.
Dennoch ist in Subsahara-Afrika eine stille Revolution
im Handels- und Logistiksegment der KMUs im Gange.
So ist beispielsweise die Zahl der KMUs, die im Senegal
Hirse handeln und verarbeiten, innerhalb der letz-
ten zwei Jahrzehnte um etwa 400 Prozent gestiegen
(Tadesse und Badiane, 2020). KMUs nehmen immer
mehr zu und tatigen gréRere Investitionen in Fahrzeu-
ge und Ausristung, sowohl insgesamt als auch einzeln
betrachtet. Auch die Logistikdienstleistungen Dritter
in den Bereichen LKW-Transport und Lagerhaltung
florieren. Trotz dieser Tatsache hat die Wahrnehmung
der ,fehlenden Mitte” Regierungen und Geldgeber
dazu veranlasst, die Bereitstellung von Vermittlungs-
diensten zu unterstitzen und den wiederauflebenden
Privatsektor insbesondere an der Basis zu verdrangen
(AGRA, 2019b). Dies erfordert rasches politisches
Engagement, um die direkte Beteiligung der Regierun-
gen an diesen Dienstleistungen zu begrenzen und um
aufstrebende privatwirtschaftliche GroRhandler, LKW-
Fahrer und Lagerhausbetreiber zu unterstitzen.

Was die Logistik betrifft, so sind die schlechten
Strallenverhaltnisse fur Handler und LKW-Fahrer von

Nachteil, da sie Lieferungen verzégern und Transport-
kosten erhéhen. Die Instandhaltung von StralRen ist ein
groRes Problem, dem in vielen afrikanischen Landern
noch nicht die gebuhrende Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Wissensliicken im Umgang mit Produkten, insbe-
sondere verderblichen Produkten, bei Handlern und
LKW-Fahrern verscharft zusatzlich die realen Kosten
des Vertriebssystems fiir Lebensmittel.

In der Verarbeitung bleibt die Verknipfung der
Verarbeitungsunternehmen mit den Kleinbauern eine
Herausforderung. In Subsahara-Afrika beziehen nur
flinf Prozent der groRen Verarbeitungsunternehmen
ihre Produkte direkt aus dem Vertragsanbau von Klein-
bauern (AGRA, 2019b). Dies ist zum Teil auf die geringe
Qualitdt und Quantitat der Erzeugnisse zurlickzufih-
ren, die Kleinbauern an diese Firmen liefern kdnnen
(Abebe et al., 2013; Goodhue, 2011). So gehdéren
beispielsweise bei einem Vertragsanbausystem die
Qualitdt und ein ausreichendes Angebot zu den Haupt-
problemen bei der Vertragsgestaltung, die haufig von
den Akteuren des Agrar- und Lebensmittelsektors
gemeldet werden. Unternehmen sind jedoch oft nicht
dazu bereit, mit Kleinbauern zusammenzuarbeiten,
die sie fiir unrentabel und firr nicht glaubwirdig halten
(Minot, 2011). In einigen Fallen versuchen Landwirte
beispielsweise, an andere Kaufer zu verkaufen, um von
den guten Marktpreisen zu profitieren. Da die meisten
Vertrage nicht rechtlich durchsetzbar sind, auch wenn
sie auf dem Papier rechtsverbindlich sind, weigern sich
Firmen, die schlechte Erfahrungen gemacht haben,
direkt mit Landwirten zusammenzuarbeiten. Um
dieses Problem zu entschéarfen, sind MaRkRnahmen wie
Gruppenkredite, Informationsaustausch, gute Kommu-
nikation und angemessene Uberwachung erforderlich
(Coulter et al., 2000).

Ein letztes Problem des afrikanischen Agrar- und
Lebensmittelverarbeitungssektors ist die geringe
Qualitat und Sicherheit der verarbeiteten Produkte
(Henson et al., 2005). Beispielsweise sehen sich Su-
permarktlieferanten in Stidafrika, die von Simbabwes
groRtem Frischeproduzenten Hortico Fresh Produce
Ltd. importieren (der wiederum von kleinen Vertrags-
bauern beliefert wird), aufgrund der sich entwickeln-
den Lebensmittelsicherheits- und Qualitdtsstandards
Sudafrikas mit erheblichen Herausforderungen und
Kosten konfrontiert. Dies hat zum Ausschluss von
Landwirten aus Exportlieferketten gefiihrt (Henson
et al., 2005). In dhnlicher Weise wurden viele KMUs
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und Fischfabriken am Viktoriasee aus dem Geschaft wachsende Mittelschicht kritisch, die diversifizierte-
gedrdngt, da sie Schwierigkeiten hatten, die Gesund- re, qualitativ hochwertigere und sicherere Produkte
heits- und Sicherheitsvorschriften zu bewaltigen

(AGRA, 2019b). Dies ist besonders im Hinblick auf die

verlangt.

Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRnhahmen

Um die aufkommenden Chancen zu nutzen und
die Funktionen der Wertschopfungskette zu vertie-
fen, muss die Rolle von Regierungen, Nichtregie-
rungsorganisationen und Geldgebern erweitert und
gestarkt werden, nicht nur um Kleinbauern in die
Wertschopfungsketten zu integrieren, sondern auch
um Arbeitsplatze fur die Jugend zu schaffen. Fur
eine integrative Entwicklung von Kleinbauern und
Kleinbauerinnen sind institutionelle Investitionen
erforderlich, die die Verbindungen zwischen Produ-
zenten, Sekundarstadten und Gemeinden beglinsti-
gen. Zudem sind Gber die Innovationsférderung auf
Betriebsebene hinaus institutionelle MaRnahmen
durch gezielte Schulungen, Innovationszuschiisse
und den Erhalt von Eigentumsrechten notwendig,
um systemweite Einschrankungen anzugehen, die
sich auf Akteure der gesamten Wertschopfungs-
kette auswirken. Dies wiirde dazu beitragen, die
Geschaftsfiihrungskosten zu senken, die Innova-
tionsfahigkeit von Unternehmen zu férdern, die
Unternehmensleistung zu steigern und letztlich die
Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Wirtschaft zu
verbessern. Im Folgenden werden die wichtigsten
Prioritaten fiir politische MaBnahmen und Investitio-
nen aufgefiihrt, die erforderlich sind, um Einschréan-
kungen im Zusammenhang mit einem schlechten
Geschaftsumfeld und einer schlechten Steuerung
der Wertschépfungskette anzugehen:
¢ Integrativere und umfassendere Strategien

fiir die Kommerzialisierung von Kleinbauern

entwickeln und umsetzen, um héhere Einkom-

men, annehmbare Arbeitspldtze und-bedingun-
gen und eine gestindere Ernahrung fiir arme
landliche Haushalte zu erzielen. Dies bezieht
sich auf arme, jugendliche und von Frauen ge-
flhrte Iandliche Haushalte, und auf den Zugang
zu Lebensmittelmarkten, die Diversifizierung der

Subsistenzwirtschaft und den Ausbau landlicher

Beschaftigungsmoglichkeiten, auch aulRerhalb

der Landwirtschaft.

Zuschiissen anstelle von reguldrer Lebensmit-
telhilfe zur Unternehmensgriindung fiir arme
und benachteiligte Bevolkerungsgruppen be-
reitstellen. Unternehmensschulung ist weniger
wichtig als der Zugang zu Finanzmitteln, die
landlichen Haushalten auf zwei Arten zuganglich
gemacht werden kénnen: durch Mikrokredite zu
Vorzugsbedingungen und durch Griindungszus-
chisse. Letztere sind wirksamer als erstere, ins-
besondere fiir diejenigen, die risikoscheu sind.
Offentliche Investitionen in die landliche Mark-
tinfrastruktur erhohen, z.B. Bau von Zubringer-
stralRen, Bricken und landlichen Marktzentren.
Kleinbauern und Kleinunternehmer, die landli-
che Dienstleistungen anbieten, sehen sich auf
der letzten Meile des Vermarktungssystems mit
enormen Transaktionskosten konfrontiert. Diese
,letzte Meile”, die Landwirte mit nahegelegenen
Markten verbindet, bestimmt den Umfang der
Lieferungen von Landwirten an den Markt sowie
den Einsatz ihrer Betriebsmittel. Die Reduz-
ierung der entstehenden Kosten wird die Markt-
gewinne der Landwirte erheblich steigern.
Spezialisierte Vermarktungsorganisationen

fiir Landwirte (FMOs) fordern, die Mitglieder
mit dhnlichen Fahigkeiten und Bedurfnissen
anziehen konnen. Die Heterogenitadt der Mit-
gliedschaft schlielRt diejenigen aus, die weniger
fahig und kompetent sind, so dass die Forderung
spezialisierter FMOs mit homogenen Mitglie-
derprofilen (z.B. Arme, Frauen, Jugendliche),
Interessen und Kapazitaten dazu beitragen wird,
sowohl die Inklusivitat als auch die Wettbe-
werbsfahigkeit zu erhéhen.

Vertragsanbau verbessern, um Vertragssicher-
heit fur Teilnehmer und eine faire Rendite fiir
Erzeuger zu gewahrleisten. Der Vertragsanbau
sollte gefordert, ausgeweitet und so gestaltet
werden, dass verantwortungsbewusste Un-
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ternehmen begiinstigt werden, die fahig und
bereit sind produktionssteigernde

Pakete wie neue Technologien, Betriebsmittel
und Beratungsdienste bereitzustellen.

Zugang zu infrastrukturellen Dienstleistungen
fiir lebensmittelverarbeitende Unternehmen
verbessern. Es sind 6ffentliche Investitionen
erforderlich, um die Zusammenfiihrung von
Produkten zu erleichtern und den Zugang
aufstrebender kleiner und grofRer Lebensmit-
telverarbeitungsbetriebe zu harter und weicher
Infrastruktur wie Elektrizitat, StraRen, IKT oder
Lagereinrichtungen zu verbessern.
Offentlichen Investitionen in GroRhandels-
markte ausweiten. Schlechte Organisation und
lokal begrenzte Monopole kennzeichnen die
GroBhandelsmarkte, auf denen die meisten
Preise bestimmt werden. Um ihre Effizienz zu
verbessern, die richtigen Preise zu signalisieren
und den reibungslosen Austausch von Produk-
ten zu erleichtern sind daher organisierte und
modernisierte Marktplatze erforderlich, die

durch digitale Technologien unterstiitzt werden.

Moderne Warenbdrsen expandieren in einigen
afrikanischen Landern, aber ihr Betrieb ist auf

wenige Waren und Orte beschrénkt (Minten

et al., 2017). Offentliche Investitionen sind er-
forderlich, um die notwendige Infrastruktur flr
ein wettbewerbsfahiges, effizientes und mod-
ernes Borsensystem aufzubauen.
Qualitdtseinstufung und Standardisierung
verbessern, einschlieflich der Formulierung und
Umsetzung eines Systems von Qualitatsstufen
und -normen fir Lebensmittel zur nachhaltigen
Bereitstellung diversifizierter, hochwertiger und
sicherer Produkte fiir Iandliche und stadtische
Verbraucher. Neben der Schaffung neuer oder
Starkung bestehender Institutionen und Organ-
isationen ist die Formulierung von Vorschriften
und Regularien erforderlich.

Vorschriften fiir die Lebensmittelsicherheit aus-
weiten und durchsetzen. Auf politischer Ebene
besteht die Notwendigkeit, die Vorschriften

und MaRnahmen zur Sicherheit von Lebensmit-
teln (food safety) und deren Durchsetzung zu
straffen. AuBerdem miissen geeignete Institu-
tionen geschaffen oder gestarkt werden, die in
der Lage sind, Innovationen zu férdern und zu
schiitzen und die Verbindungen zwischen Verar-
beitern und Kleinbauern zu starken.
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6 INVESTITIONEN IN DIE
REGIERUNGSFUHRUNG

(GOVERNANCE)

lle Bemiihungen zur Produktionssteigerung und
AVerteiIung von Lebensmitteln missen inner-
halb eines soliden Governance-Rahmens erfolgen.
In diesem Kapitel werden in diesem Zusammenhang
vier vorrangige Investitionsbereiche erortert. Der
erste Abschnitt umfasst verschiedene Elemente eines
glinstigen politischen Umfelds fiir Produktions- und
Produktivitatswachstum und Erndhrungssicherung,
wobei der Schwerpunkt auf der Starkung der recht-
lichen Rahmenbedingungen, der Verringerung der
Korruption, der Gewahrleistung der Rechenschafts-
pflicht und der Vertretung aller Bevolkerungsgruppen
sowie der Forderung von Frieden und Stabilitat liegt.
Der zweite Abschnitt befasst sich mit der Rolle von
Bauernverbianden bei der Bereitstellung produktivi-
tatssteigernder Dienstleistungen fiir ihre Mitglieder
und der Vertretung ihrer Interessen in politischen Pro-
zessen. Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf
den Schutz von Land- und Wasserrechten, um Anreize
flr Investitionen zu schaffen, die Transparenz zu erh6-
hen und potenzielle Konflikte zwischen privaten und
kommunalen Rechten zu I6sen. Der letzte Abschnitt
befasst sich mit der Frage, wie die Rechte und Kapazi-
taten von Frauen gestédrkt werden kénnen, da sie trotz
ihrer wichtigen Rolle im Agrar- und Ernahrungssystem
nach wie vor erheblich benachteiligt sind.

6.1 Agrar- und Ernahrungspolitik

Das Fehlen oder die schwache Durchsetzung von
,Rechtsstaatlichkeit” (rule of law) kann Kleinerzeuger
davon abhalten, sich an wirtschaftlichen Aktivitaten
wie der Produktion von Nutzpflanzen zu beteiligen
(Kaufmann et al. 2005)*. In den frithen 1990er Jahren

45 Far Kaufmann umfasst Governance sechs Dimensionen:
(1) Mitspracherecht und Rechenschaftspflicht; (2) politische
Instabilitdt und Gewalt; (3) Effektivitat der Regierung; (4)
Qualitat der Regulierung; (5) Rechtsstaatlichkeit und (6)
Kontrolle der Korruption.

flhrten zum Beispiel Gewalt und Diebstahl dazu,

dass somalische Landwirte ihre Felder nicht bestellen

konnten, was wiederum zu Hunger fiihrte (Lio und Liu,

2008). Darliber hinaus kann Korruption die Funktionen

der Regierung, wie den Schutz von Eigentumsrechten

und die Durchsetzung von Vertragen, untergraben und
so landwirtschaftliche Investitionen stark beeintrach-
tigen (Kaufmann et al. 2005). Die Regierungsfiihrung
beeinflusst die landwirtschaftliche Produktivitat Gber
verschiedene Kanale, einige direkt und andere indirekt:

e Steuern (schaffen oder verringern die Anreize fiir
die Produktion) (Meon und Weill, 2005);

e Korruption (beeintrachtigt die Effizienz der Pro-
duktion) (Kaufmann et al., 2004);

e  Politische MaRnahmen oder Institutionen
(entscheidend fiir die Funktionsfahigkeit des
Marktes) (Kaufmann et al., 2004);

e Schutz der Eigentumsrechte (zur Durchsetzung
von Vertragen, die fiir Produktion und Investi-
tionen relevant sind);

e Unterstutzung flr landwirtschaftliche Innova-
tionen (Bereitstellung von Unterstitzung und
Anreizen);

e Bereitstellung von landlichen o6ffentlichen Giitern
und Dienstleistungen (die flr die Produktion und
Markte unerlasslich sind) (La Porta, 1999);

e Politische Stabilitat (bestimmt Investition-
sentscheidungen) (Kaufmann et al., 2005); u.a.

Unter Verwendung der aggregierten Governance-

Indikatoren der Weltbank fiir 118 Lander stellten Lio

und Liu (2008) fest, dass ein Land mit einer besseren

Governance-Infrastruktur hohere landwirtschaftliche

Ertrage erwirtschaftet, was darauf hindeutet, dass

Investitionen in die Governance-Infrastruktur die

landwirtschaftliche Produktivitat verbessern kénnen.

Beispielsweise wirde ein Anstieg des Governance-Inf-

rastruktur-lndex um einen Prozent den landwirtschaft-

lichen Output (landwirtschaftliche Wertschépfung pro
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Arbeitnehmer in konstanten USS 2000) um etwa 0,38
Prozent erh6hen, wenn man die gleichen Mengen an
landwirtschaftlichen Betriebsmitteln berticksichtigt.*
Von den verschiedenen Dimensionen der Governance-
Indikatoren wirken sich Rechtsstaatlichkeit und Kor-
ruptionskontrolle mit 0,34 Prozent bzw. 0,27 Prozent
starker auf die landwirtschaftliche Produktion aus als
andere Indikatoren (z.B. politische Stabilitat, Mit-
spracherecht und Rechenschaftspflicht). Der African
Governance Report (AGR) legt auch nahe, dass die Si-
cherung von Eigentumsrechten und die Verbesserung
von Transparenz und Rechenschaftspflicht fiir eine
steigende Produktivitat und eine nachhaltige landwirt-
schaftliche Produktion von entscheidender Bedeutung
sind (APRM und AGA, 2019). Die Alliance for a Green
Revolution in Africa (AGRA) betont auch die Wichtig-
keit von Verbesserungen der Governance-Infrastruktur
und von politischen MaRnahmen gegen Korruption
und fiir das Wohlergehen der Bevdlkerung, um die
Nahrungsmittelsicherheit, Erndhrungssicherung und
das Umfeld der Agrarindustrie zu verbessern.

Mitspracherecht und Rechenschaftspflicht sowie
Frieden und Stabilitat sind weitere Schliisselkompo-
nenten einer guten Regierungsfiihrung, die fir die
landwirtschaftliche Entwicklung von Bedeutung sind.
Sie beeinflussen landwirtschaftliche Beziehungen und
pragen die Politik zur Unterstitzung der Landwirt-
schaft (z.B. Besteuerung der Landwirtschaft, Subven-
tionen und Bereitstellung 6ffentlicher Infrastruktur).
Instabilitat kann jedoch die landwirtschaftliche Produk-
tion behindern, indem sie Investitionen in die Land-
wirtschaft verringert, die Produktionskosten erhoht
und den Zugang zu Finanzmitteln und Handelsstromen
einschrankt (Arias et al., 2017). Es ist auch wichtig
zu beachten, dass eine dauerhafte Verbesserung der
landwirtschaftlichen Produktivitat Konflikte verringern
kann, indem sie den Wettbewerb um knappe Ressour-
cen wie z.B. Land entzerrt (lyigun et al., 2017).

Die verschiedenen Governance-Indikatoren
stehen in engem Zusammenhang miteinander: Die
Wirksamkeit einer Governance-Dimension beeinflusst
die Wirksamkeit anderer. Beispielsweise verringert
Korruption die landwirtschaftliche Produktion, indem
sie die Transaktionskosten erhoht und die landwirt-
schaftlichen Gewinne senkt. In dhnlicher Weise

46 Der Governance-Infrastruktur-Index wurde als Mittel-
wert aller sechs Dimensionen der von Kaufmann et al. (2005)
vorgeschlagenen Governance-Indikatoren der Weltbank
berechnet, aber auf einen Wert zwischen 0 und 1 umskaliert.

verringert Korruption die Fahigkeit einer Regierung,
Infrastruktur wie landliche StraBen und andere damit
verbundene Dienstleistungen effektiv bereitzustellen,
was wiederum die Kosten der landwirtschaftlichen
Produktion erhoht.

Eine gute Regierungsfihrung schafft ein glinstiges
und forderliches Umfeld fiir die landwirtschaftliche
Transformation, indem sie die Entwicklung und Um-
setzung einer soliden Agrarpolitik und Agrarstrategie
ermoglicht (AGRA, 2018). Dies erfordert den Aufbau
von Kapazitaten fiir die Analyse von innovativen politi-
schen MaRnahmen und die Festlegung von Prioritdten.
Eine gute Regierungsfiihrung unterstitzt die Fahigkeit
von Regierungen, die Rahmenbedingungen fiir Unter-
nehmen zu verbessern, einschliefllich der Schaffung
von Foren, in denen Erzeuger und Verbraucher ihre
Interessen austauschen und vertreten kénnen, und
der Lenkung von Investitionen, die die institutionellen
Kapazitdten starken. In diesem Prozess spielen interna-
tionale Organisationen und Institutionen (AGRA, FAO,
Weltbank und andere UN-Organisationen), die Zivilge-
sellschaft und der Privatsektor eine wichtige Rolle, vor
allem bei der Vermittlung von Kenntnissen dariiber,
wie ein evidenzbasierter politischer Wandel fir die
landwirtschaftliche Transformation unterstiitzt werden
kann (AGRA, 2019b; AUDA-NEPAD, 2013; OECD, 2013).

Nach den Daten der Weltbank zu Gesetzen und
Vorschriften, die sich auf das Geschaftsumfeld der
Landwirtschaft auswirken, weisen Lander mit besser
entwickelten Vorschriften in Bezug auf landwirtschaft-
liche Betriebsmittel im Durchschnitt eine bessere
Erndhrungssicherung auf (World Bank, 2019). Dies
steht im Einklang mit der friiheren Diskussion, dass
funktionierende rechtliche Rahmenbedingungen
entscheidend dafiir sind, dass Landwirte neben der
Subsistenzwirtschaft einen Uberschuss fiir die Méarkte
erzeugen kdonnen (World Bank, 2020f). Es ist jedoch
nicht immer der Fall, dass die Existenz einer starken
rechtlichen Autoritat die Effizienz steigern wiirde.
Obwohl Malawi beispielsweise lber eine gute Geset-
zeslage bezliglich der Registrierung von Saatgutsorten
und Dungemitteln verflgt, sind die Transaktionskosten
im Zusammenhang mit dem Prozess der Registrierung
neuer Saatgutsorten und Diingemittel im Vergleich zu
den anderen 62 Landern, die im Bericht der Weltbank
,Enabling the Business of Agriculture (EBA)“ 2017
behandelt werden, hoch (World Bank, 2017b).*” Im

47 Die EBA ist eines der verflighbaren Instrumente zur Be-
wertung des regulatorischen Umfelds in der Agrarwirtschaft.
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regionalen Vergleich liegen die Lander Subsahara-Af-
rikas bei allen EBA-Indikatoren, die sich positiv auf das
Umfeld der Agrarwirtschaft auswirken, immer noch
hinter den anderen zuriick (mit einer EBA-Gesamt-
punktzahl von etwa 40; auf einer Skala von 0 bis 100,
wobei 0 die schlechteste und 100 die beste Leistung
bedeutet). Betrachtet man die durchschnittliche EBA-
Punktzahl der einzelnen Lander, so haben viele Lander
Subsahara-Afrikas Mihe, die Rahmenbedingungen fir
die Agrarindustrie zu verbessern: Angola (27), Benin
(33), Burkina Faso (35) und Burundi (36) gehéren zu
den Ldndern mit der schlechtesten Leistungen in 2018
(World Bank, 2019).

Was die Rolle von Anreizen zur Férderung der
landwirtschaftlichen Produktion betrifft, so ist es wich-
tig, zwei der gangigsten und am meisten verwendeten
Agrarpreispolitiken zu erwdhnen: Subventionen fir
landwirtschaftliche Betriebsmittel und Steuern (siehe
Anderson et al. (2013) fiir eine ausfiihrliche Diskussion
iber die Okonomie politischer MaBnahmen im Agrar-
und Lebensmittelsektor). Jayne und Rashid (2013)
schlagen vor, dass der Nutzen von Subventionen fiir
Betriebsmittel durch eine Anderung der Governance-
Strukturen in Bezug auf die Gestaltungs- und Durch-
fihrungsmodalitdaten erhht werden kann. Obwohl
Betriebsmittel-Subventionen in Afrika auch positive
Auswirkungen auf die Lebensmittelproduktion haben
kdnnen, ist die Art und Weise, wie sie gewahrt wer-
den, hoch politisch und anfallig fir Korruption. Sind
sie einmal eingeflhrt, lassen sie sich auRerdem nur
schwer wieder abschaffen.

Die landwirtschaftliche Besteuerung von Be-
triebsmitteln ist in den meisten afrikanischen Landern
aufgrund der Mehrfachbesteuerung verschiedener
Produkte und Dienstleistungen relativ hoch (Malan
et al,, 2016). Eine kirzlich von AGRA unter fihrenden
Vertretern der Agrarindustrie durchgefiihrte Umfrage
zur Ermittlung ihrer Ansichten zu einem férderlichen
Umfeld fir die Agrarwirtschaft ergab beispielsweise,
dass ein typisches Saatgutunternehmen eine Lohn-
steuer von 20 Prozent, eine Mehrwertsteuer von
16 Prozent und eine Gewinnsteuer von 30 Prozent
zahlen muss (AGRA, 2018). Die Umfrage kommt zu
dem Schluss, dass solche Steuern das Wachstum von
Agrarunternehmen behindern und die Produktivi-
tat einschranken. Was die Wirkung von Steuern auf
Cash Crops (z.B. Kaffee und Kakao) betrifft, so deuten
Studien darauf hin, dass sinkende Steuern auf diese
Kulturen zu einer Produktivitatssteigerung fuhren,
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auch wenn der Effekt von Land zu Land sehr unter-
schiedlich ist (Malan et al., 2016). Andererseits kénnen
die Einnahmen aus diesen Steuern mit einer angemes-
senen Steuerpolitik und einer effektiven Verwaltung
so reinvestiert werden, dass die landwirtschaftliche
Produktivitat und die Ernahrungssicherung verbessert
werden konnen (siehe Khan (2005) und OECD (2013)
fir Einzelheiten). Beispielsweise kénnen die durch
Steuern erzielten Einnahmen zur Finanzierung der
offentlichen Infrastruktur im Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Entwicklung verwendet werden,
einschlieBlich landwirtschaftlicher Aktivitaten in Bezug
auf Forschung und Entwicklung, und zur Umverteilung
von Einkommen an ressourcenarme Haushalte.

Die Formulierung und Umsetzung konsistenter,
koharenter und glinstiger politischer Manahmen,
Gesetze und Vorschriften zur Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion in allen Landern war bisher
nur begrenzt erfolgreich. Die partizipative Entwicklung
politischer MalRnahmen in Bezug auf die Entwicklung
des Agrarsektors und haufige Dialoge mit Schlisse-
lakteuren sind notwendig. Der gegenseitige Erfah-
rungsaustausch und Besuche innerhalb und zwischen
Landern, die Fortschritte bei den Regierungsstrukturen
verzeichnen, ware hilfreich.

Die Férderung guter Regierungsfiihrung fir nach-
haltige Produktion und Erndhrungssicherung erfordert
auch ein Verstandnis der Rolle anderer Schlisselak-
teure, wie der Zivilgesellschaft und der Unternehmen.
Beispielsweise ist die Beteiligung der Zivilgesellschaft
ein integraler Bestandteil der Umsetzung und des
Erfolgs von politischen MaRnahmen und Programmen,
die auf eine nachhaltige landwirtschaftliche Produkti-
on und den Schutz natirlicher Ressourcen wie Walder
und Fischerei abzielen (Mikalsen et al., 2007). Die
Beteiligung der Zivilgesellschaft ist oft unerlasslich, um
den Erfahrungsaustausch und die Interaktionen inner-
halb von landwirtschaftlichen Systemen zu erleichtern
(OECD, 2013; Warshawsky, 2014), um die Férderung
einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion
und Naturschutzprogramme zu starken (Akinola, 2016;
Scholte, 2012), um den Kontakt zwischen Landwirten
und Agrarunternehmen herzustellen (Warshawsky,
2016) und um innovative marktorientierte Ansatze flr
Okologische und soziale Nachhaltigkeit zu fordern.

Die Regierungsfiihrung bleibt jedoch in den
meisten afrikanischen Landern eine zentrale Heraus-
forderung. In Athiopien zum Beispiel behindert der
starke Einfluss der offentlichen Verwaltung und ihrer
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Vorschriften die Beteiligung der Zivilgesellschaft an
kleinbaduerlichen Innovationsnetzwerken im Agrarsek-
tor (Spielman et al., 2011). Dabei ist der Einfluss von
Unternehmen auf die landwirtschaftliche Entwicklung
und Erndhrungssicherung nicht eindeutig. Einiges
deutet darauf hin, dass sich Investitionen der Unter-
nehmen positiv auf die landwirtschaftliche Produk-
tivitdt und die Erndahrungssicherung, die Schaffung
von Arbeitspldtzen, die Verringerung von Umwelt-
verschmutzung (van Dijk und Vander Stichele, 2008)
und die Forderung guter Regierungsfihrung (Jensen,

2006) ausgewirkt haben. Andere argumentieren, dass
Unternehmen die Erndhrungsunsicherheit und die
Umweltverschmutzung noch verschéarfen kénnen (de
Schutter, 2009). Beispielsweise entscheiden sich einige
Unternehmen dafir, in Ldnder zu investieren, in denen
die Lohne niedrig und die Arbeits- und Umweltge-
setzgebung schwach ist, was den Erwerb von grof3en
Grundstiicken ermdglicht, die aber die Unsicherheit
der Besitzverhaltnisse fiir Kleinbauern noch verschar-
fen (da Via, 2011; Deininger et al., 2011).

Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRnhahmen

Reformen umsetzen im Bereich der Rechts-
staatlichkeit und die konsequente Durchsetzung,

um eine gute Regierungsfithrung zur Verbesserung
der Ernahrungssicherung und landwirtschaftlichen

Produktivitat zu fordern. Spezifische Interventio-
nen umfassen:

e Schutz der Eigentumsrechte fir Schlisselressou-
rcen (wie Land, Wasser, Saatgut und Maschinen)

und die Forderung ihrer kommerziellen Nutzu-
ng. In dieser Hinsicht sind geeignete politische
MaRnahmen erforderlich, um Monopole in
Bezug auf Eigentumsrechte zu verhindern.

e Regulierung von Produktionstechnologien (Pes-
tizide, Tierarzneimittel, Saatgutzertifizierung,
Qualitatskontrolle von Diingemitteln, Mechanis-
ierung) und Durchsetzung von Vertragen.

e Gestaltung geeigneter Anreizmechanismen fir
nationale und internationale Investoren und
Verbesserung der geltenden Regelungen fir
diese Anreize (z.B. Subventionen, Steuern oder
auf den Preis bezogene politische MalRnahmen).

e Einrichtung von Agenturen zur Durchfiihrung
von landwirtschaftlichen Entwicklungsprogram-
men und -projekten sowie zur Verwaltung von
Rechtsfragen.

e Forderung von zivilgesellschaftlichen Organ-
isationen und Aktivitaten zum Aufbau der
Kapazitdaten von Kleinerzeugern.

Solide Koordinierungsstrukturen schaffen, um die

Effizienz der Abldufe und des Ressourceneinsatzes zu

gewahrleisten.

Korruptionskontrolle und Rechenschaftspflicht
zur Verbesserung von Infrastruktur und Dienstleis-
tungen, die fiir die landwirtschaftliche Entwicklung

von Bedeutung sind, stiarken. Zu den wichtigsten
Interventionen gehdren Investitionen in IKT und
Energie sowie die Entwicklung elektronischer Sys-
teme und Online-Plattformen zur Gewahrleistung
von Transparenz und Rechenschaftspflicht und zur
Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen, um die
Erbringung von Dienstleistungen im Zusammenhang
mit der Landwirtschaft zu verbessern.

Frauen, Jugendlichen und Randgruppen wie
Nomaden Mdéglichkeiten und eine Stimme geben
und sie in landwirtschaftliche Entwicklungspro-
gramme integrieren. Die verstarkte Einbeziehung
solcher Gruppen erfordert gezielte Interventionen,
wie z.B. die Ausbildung von Produzentinnen, die
Erhéhung ihrer Beteiligung an Entscheidungsprozes-
sen auf verschiedenen Ebenen und die Einbeziehung
von Gender-Fragen in politischen MaBnahmen und
Programmen.

Frieden und Stabilitat fordern (eine hohe
Prioritat fur die Sahelzone) durch die Starkung
demokratischer Prozesse, die Unterstiitzung privater
Investitionen und lokaler Akteure, die sich fir die
Umverteilung von Ressourcen einsetzen, sowie die
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Nach-
barlandern.

Ein ordnungspolitisches Umfeld schaffen, das
die Rolle der Zivilgesellschaft und der Unterneh-
men optimiert, damit diese die landwirtschaftliche
Entwicklung vorantreiben kdnnen. Dies erfordert
die Lockerung von Kontrollen der Regierung, die Un-
terstltzung von Fiihrungspersonen, die Einrichtung
Sektor-tbergreifender Koordinations- und Rechen-
schaftsmechanismen und Investitionen in qualifizier-
te Arbeitskrafte.

124 PARI — Program of Accompanying Research for Agricultural Innovation




6.2 Bauernverbande

6.2.1 Die Rolle der Bauernverbande in Afrika

Bauernverbande kdnnen eine wichtige Rolle bei
der landwirtschaftlichen Transformation in Afrika
spielen, insbesondere indem sie kollektives Handeln
unter den Erzeugern fordern und ihnen eine politische
Stimme geben. Die grundlegende Aufgabe von Bauern-
verbdnden besteht darin, die Erzeuger zu vertreten,
um ihre Beteiligung an der Formulierung und Umset-
zung von politischen und landwirtschaftlichen Entwick-
lungsmaBnahmen zu gewahrleisten. Bauernverbdnden
sind formelle oder informelle (registrierte oder nicht
registrierte) und auf Mitgliedschaft basierende kol-
lektive Aktionsgruppen, die Mitglieder unterstitzen,
die ihren Lebensunterhalt ganz oder teilweise aus der
Landwirtschaft (Ackerbau, Viehzucht, Fischerei und/
oder anderen landlichen Aktivitdten) beziehen (Mas-
tercard Foundation, 2020). Bauernverbande agieren
auf lokaler, regionaler oder nationaler Ebene. Sie
zielen darauf ab, den Lebensunterhalt ihrer Mitglieder
zu verbessern, indem sie die Interessenvertretung und
den Zugang zu Informationen, Markten und Betriebs-
mitteln erleichtern. Es verschiedene Arten von Bau-
ernverbdnde wie Produkt-orientierte Verbande (z.B.
Vertriebsorganisationen fiir Landwirte), Verbande, die
sich auf bestimmte Untergruppen z.B. Jugendliche und
Frauen konzentrieren, Genossenschaften und deren
Dachverbande und regionale Verbdande (NEPAD, 2014).

Konzeptionell gibt es mehrere Mechanismen,
durch die Bauernverbande die landwirtschaftliche
Entwicklung potenziell férdern und so dazu beitragen
kénnen, die Erndhrungssicherung zu verbessern und
die Armut zu verringern. Bauernverbande sind wich-
tige Institutionen fur die Starkung und Forderung von
Erzeugern und der armen Landbevdlkerung (Penunia,
2011). Indem sie sich gemeinsam organisieren, kdnnen
Produzenten Zugang zu Informationen erhalten, die
zur Verbesserung der Produktion, zur Wertschopfung,
zur Vermarktung ihrer Produkte und zur Entwicklung
effektiver Geschaftsbeziehungen mit Absatzmarkten
oder den Anbietern von Betriebsmitteln bendtigt wer-
den. Bauernverbiande kdnnen den Erzeugern helfen,
Qualifikationen zu erwerben, Zugang zu Inputs zu
erhalten, Unternehmen zu griinden und ihre Produkte
effektiver zu verarbeiten und zu vermarkten, um ein
hoheres Einkommen zu erzielen (Sinyolo und Mud-
hara, 2018). Insbesondere kénnen Bauernverbande
GroRenvorteile erzielen, wodurch die Kosten gesenkt
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und die Verarbeitung und Vermarktung von Rohstoffen
fir den einzelnen Produzenten erleichtert werden.
Vermarktungsorientierte Erzeugerorganisationen kon-
nen ihre Mitglieder beim Kauf von Betriebsmitteln und
Ausrustung, bei der Einhaltung von Qualitatsstandards
sowie bei der Trocknung, Lagerung, Sortierung, Rei-
nigung, Verarbeitung, Verpackung, Branding, Einsam-
meln und dem Transport von Produkten unterstiitzen
(Tolno et al., 2015).

Politisch starken Bauernverbdnde die Verhand-
lungsgrundlage der Erzeuger, indem sie die Wahr-
scheinlichkeit erhohen, dass ihre BedUirfnisse und
Belange von politischen Entscheidungstragern und
der Offentlichkeit gehért werden (Penunia, 2011).
Einerseits kdnnen Bauernverbdnde die Ansichten des
Agrarsektors und der Produzenten Uber ihre Notlage
vermitteln. Andererseits kdnnen sie, wenn sie gut
organisiert sind, an der Formulierung von agrarpoliti-
schen MaRBnahmen und Strategien mitwirken, die flr
die landliche Entwicklung in Betracht gezogen werden
missen. Bauernverbande sind auch ein wichtiges
Mittel, mit dem Kleinerzeuger Regierungs- und Nicht-
regierungsorganisationen fur ihre Rolle in der land-
lichen Entwicklung zur Rechenschaft ziehen kénnen.
Gut organisierte Bauernverbande kdnnen wirksame
landliche Institutionen sein, die sicherstellen, dass die
Stimmen der Produzenten gehért und ihre Forderun-
gen erfillt werden. Zudem férdern starke und rechen-
schaftspflichtige landliche Institutionen den sozialen
Zusammenbhalt und die Stabilitdt und verringern die
negativen Folgen politischer und wirtschaftlicher Ent-
miindigung. Wenn sich Bauernverbande auf hoheren
Ebenen zusammenschlieRen, kénnen sie Entscheidun-
gen, die ihre Erfolgschancen beeintrachtigen, und den
politischen Dialog beeinflussen.

6.2.2 Der Zustand der afrikanischen Bauernverbinde
Bauernverbande in Afrika gelten als schlecht or-
ganisiert (FAO, 2017b; Penunia, 2011). So betragt der
Anteil der Produzenten, die in verschiedenen Bauern-
verbdnden in Kenia, Burkina Faso, Tansania, Uganda,
Senegal und Sambia eingeschrieben sind, kaum zehn
Prozent (Kampmann und Kirui, in Kirze; Wortmann-
Kolundzija, 2019). Der National Farmers Federation
Kenias (KENAFF) gehoren rund zwei Millionen Land-
wirte an, wahrend der Agricultural Council Tansanias
(ACT) etwa 2,7 Millionen Mitglieder zahlt. Die Farmers
Union of Malawi (FUM) und die National Smallholder
Farmers Association of Malawi (NASFAM) haben etwa
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1,1 Millionen bzw. 100.000 Mitglieder (Kampmann und
Kirui, in Kiirze; Wortmann-Kolundzija, 2019). Dariiber
hinaus haben sich landwirtschaftliche Organisationen
in den meisten afrikanischen Landern nicht effektiv an
der Gestaltung der Agrarpolitik beteiligt —im Gegensatz
zu anderen Landern in Europa, Nordamerika und Asien,
wo landwirtschaftliche Organisationen weithin respek-
tierte und anerkannte Partner im politischen Entschei-
dungsprozess sind (Davidova und Thomson, 2014; FAQ,
2017c; Vorley et al., 2012; Wolfenson, 2013).

Die Aufnahme in einen Bauernverband fiihrt
jedoch nicht automatisch zu einer Steigerung der Pro-
duktivitdt, des Einkommens oder der fiir die Produkte
erzielten Preise. Wie Fischer und Qaim (2012a) zeigen,
missen die Ziele von Bauernverbanden und die
Aktivitaten, die sie durchfiihren, sorgfaltig abgewogen
werden. Signifikante Produktivitats- und Einkommens-
steigerungen sind nur moglich, wenn entsprechende
Dienstleistungen angeboten werden (z.B. kollektives
Marketing, MaRnahmen zur Verbesserung von Qua-
litdt und Effizienz entlang der Lieferkette, effizienter
Informationsfluss) (Fischer und Qaim, 2012b, 2012a).
Bauernverbanden miissen sich tGberlegen, welche Akti-
vitdten das Wohlbefinden ihrer Mitglieder am ehesten
verbessern und welche Anreize am attraktivsten sind
(Verhofstadt und Maertens, 2014; 2015). Friihere
Studien haben gezeigt, dass verschiedene strukturel-
le Komponenten (wie z.B. die Art der Organisation,
das Aktionsfeld, die Verfligbarkeit von Ressourcen)
die Auswirkungen von Bauernverbdnden auf ihre
Mitglieder beeinflussen (Francesconi und Wouterse,
2015; Mclnerney, 2014; Vanni, 2014). Beispielsweise
scheinen Produktionsgenossenschaften im Vergleich
zu Land- und Vermarktungsgenossenschaften weniger
effizient bei der Steigerung der Gewinne ihrer Mitglie-
der zu sein, wahrend Maisgenossenschaften effizienter
und mit hoheren Ertrdgen arbeiten als Gartenbau-
genossenschaften (Verhofstadt und Maertens, 2015,
2014). Eine Verkniipfung von Bauernverbanden mit
dem Markt kénnte nur dann sinnvoll sein, wenn einzel-
ne Mitglieder Zugang zu natirlichen und produktiven
Vermogenswerten haben, aber die Teilnahme der
Gruppen an solchen Markten hangt auch vom Sozial-
kapital der Mitglieder ab (Barham und Chitemi, 2009).
Dariiber hinaus scheitern marktorientierte Schulungen
und Interventionen, wenn die Mitglieder der Bau-
ernverbdnde keinen Zugang zu Ressourcen haben (Bar-
ham und Chitemi, 2009).

Dennoch zeigen empirische Studien aus Afri-
ka, dass die Mitgliedschaft in landwirtschaftlichen
Organisationen die landwirtschaftliche Produktivitat
verbessern kann. In Nigeria erhdhte die Mitglied-
schaft in einer Erzeugergemeinschaft die Wahrschein-
lichkeit und Intensitat der Einflihrung verbesserter
Kuhbohnensorten (dual-purpose cowpeas) um 14
Prozent (Kristjanson et al., 2015; Shiferaw et al., 2011),
wahrend die Mitgliedschaft in einer Genossenschaft
die Einfihrung verbesserter Manioksorten um etwa
22 Prozent erhéhte (Wossen et al., 2017). In Simbab-
we stieg die Wahrscheinlichkeit, dass sogenannte
Viehfutter-Bank-Technologien zur Verbesserung der
Viehzucht eingesetzt werden, durch die Mitgliedschaft
in Bauernverbanden um das Doppelte (Jera und Ajayi,
2008). Eine nationale Umfrage in Mosambik ergab,
dass die Mitgliedschaft in Bauernverbdanden das Wohl-
ergehen der Kleinbauern verbesserte. Sie erhéhte den
vermarktbaren Uberschuss um 25 Prozent, den Wert
der landwirtschaftlichen Produktion um 18 Prozent
und das Gesamteinkommen um 15 Prozent (Bachke,
2019). In Athiopien verbesserten sich der Ertrag und
die Qualitdt von Gerstenmalz, nachdem Genossen-
schaften technische Managementschulungen zur Pro-
duktivitats- und Qualitatsverbesserung organisierten
(Windsperger et al., 2019). Die Qualitatsverbesserung
flhrte zu einem Preisaufschlag um bis zu 20 Prozent,
der den Genossenschaftsmitgliedern zugutekam
(Windsperger et al., 2019).

Uberall auf der Welt sind dhnliche Gewinne durch
die Mitgliedschaft in Bauernverbanden zu verzeichnen.
Chinesische Genossenschaften steigerten die Produk-
tivitdt um durchschnittlich etwa 5,4 Prozent, erhéhten
die Nettoertrage um 6,1 Prozent und verbesserten
das Einkommen um 4,7 Prozent (Ma und Abdulai,
2016). Diese Auswirkungen waren bei Kleinbetrie-
ben tendenziell groRer als bei mittleren und groRen
Betrieben. In Nepal steigerte eine Organisation von
Tomatenproduzenten die Produktivitat um etwa 27
Prozent (Mishra et al., 2018). Andere dhnliche Studien
fanden eine Ertragssteigerung bei Tomaten von etwa
64 Prozent in Indien (Eaton und Shepard, 2001) und
eine Produktivitatssteigerung von etwa 100 Prozent
flr Maisproduzenten in Ghana (Ragasa et al., 2018). In
Athiopien berichteten Landwirte, die sich (etwa fiinf
Jahre lang) an kollektiven Aktionsgruppen beteiligten,
Uber eine durchschnittliche Produktivitatssteigerung
von 10 Prozent bei Nutzpflanzen und Vieh. Diese Land-
wirte erhielten in der Gruppe Beratungsangebote und
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ihre Teilnahme forderte die Einfiihrung und Nutzung
landwirtschaftlicher Technologien.

6.2.3 Herausforderungen der Bauernverbande
Obwohl Bauernverbdnde unbestreitbar eine wich-
tige Rolle in der landwirtschaftlichen Transformation
und Entwicklung Afrikas spielen, bleiben ihre Kapazita-
ten bisher eher begrenzt (Kampmann und Kirui, in Kir-
ze; Zimmermann et al., 2009). Den Bauernverbanden
fehlt ein transparentes Mitgliederregister und sie sind
daher nicht in der Lage, die Interessen ihrer Mitglieder
zu vertreten. Informationen Uber die tatsachliche Zahl
der Mitglieder sind schwer zu bekommen und zu tber-
prifen, was die Rechenschaftspflicht der Bauernver-
bande vor Herausforderungen stellt. Es wurden nicht
genlgend Ressourcen eingesetzt und Anstrengungen
unternommen, um Bauernverbidnde aufzubauen und
die Produzenten zu mobilisieren. Viele Bauernverban-
de verfiigen weder Uber eine klare Strategie noch tber
Moglichkeiten, sich an der Agrarpolitik zu beteiligen,
um diese zu beeinflussen. lhre schwachen Kapazitdten
hindern sie daran, politische Prozesse vorzubereiten
oder an ihnen teilzunehmen (z.B. sind sie nicht in
der Lage, Debatten bei der Formulierung und Um-
setzung von politischen MalRnahmen zu verfolgen)
(FAO, 2017b; Zimmermann et al., 2009). Obwohl die
Dachverbande landwirtschaftlicher Organisationen in
einigen Landern (z.B. Senegal, Uganda und Sambia)
als gut strukturiert angesehen und gelegentlich von
Regierungsministerien und Parlamenten zu wichtigen
Fragen beziiglich des Agrarsektors eingeschaltet wer-
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den, sind sie zum grofRen Teil nach wie vor schwach
und verfiigen nicht Gber eine angemessene Fiihrung.
Zur Bewaltigung dieser Herausforderungen sind
vielfdltige Anstrengungen erforderlich. Beispielsweise
missen bestehende Bauernverbande durch (i) den
Ausbau der Kapazitdten der bestehenden Fiihrungs-
krafte, (ii) die Erhhung der Anzahl der Mitglieder
und ihres finanziellen Beitrags zur Unterstiitzung der
Tatigkeit der Organisationen und (iii) die Schaffung von
Gelegenheiten fiir Bauernverbdnde, regelmafiig mit
politischen Entscheidungstragern in Kontakt zu treten,
angeregt werden. Um die Beteiligung der Mitglieder
an kollektiven Aktivitdten zu erhdhen, missen die
bestehenden Verbande eine zuverlassige, kooperative
Arbeitsatmosphére schaffen, die von gegenseitiger
Verpflichtung, Vertrauen, Rechenschaftspflicht und
Gemeinschaftssinn gepragt ist. Darliber hinaus missen
die Mitglieder einen klaren Vorteil darin sehen, sich in
einer Gruppe zu engagieren. Fiihrungspersonlichkeiten
miissen umsichtig und transparent bezlglich ihres Um-
gangs mit den Finanzen sein, ihre Agenda klar festle-
gen, die Priifung der Mitglieder nicht scheuen und sich
an die Bedingungen einer leistungsorientierten Fiih-
rung anpassen. Zuschisse sollten sich auf die Starkung
von Bauernverbanden durch institutionelle Entwick-
lung konzentrieren und nicht zur Unterstiitzung von
Kleinprojekten verwendet werden. Die Regierungen
sollten den Bauernverbanden auch das Recht einrdu-
men, in allen Entscheidungsgremien mitzuwirken, die
sich mit Fragen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft
befassen.
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Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRnhahmen

e Fahigkeiten der Bauernverbande zur Inter-
essenvertretung und Lobbyarbeit verbessern.
Regierungsbeamte bendtigen Schulungen zu
Fragen beziglich politischer Prozesse und des
Engagements mehrerer Interessensgruppen.
Landerubergreifendes Lernen und landertber-
greifender Austausch (z.B. iber Agrarpoli-
tik, Interessensvertretung, technische und
praktische Ausbildung in der Landwirtschaft,
organisatorische Starkung), auch mit etablierten
europaischen (oder anderen globalen) Bau-
ernverbanden, kime den Bauernverbanden in
Afrika zugute.

e Bauernverbande bei der Erbringung wirtschaft-
licher Dienstleistungen fiir ihre Mitglieder un-
terstiitzen. Es gibt drei Kategorien von Dienstle-
istungen, die Bauernverbande in Afrika in der
Regel fiir ihre Mitglieder erbringen:

6.3 Land- und Wasserrechte

Die Koordination der Verwaltung (governance)
von Land und Wasser fir die Erndhrungssicherung von
entscheidender Bedeutung, da die Lebensmittelpro-
duktion von den beiden knappen Ressourcen SufR3-
wasser und Ackerland abhangt (Niasse und Cherlet,
2014). Trotz der Wechselwirkungen und gegenseitigen
Abhédngigkeiten werden Land- und Wasserressourcen
meist getrennt voneinander und von unterschiedlichen
Institutionen verwaltet. Obwohl die Notwendigkeit fiir
bessere Koordinierung der Verwaltung von Land- und
Wasserressourcen immer haufiger anerkannt wird (Ni-
asse und Cherlet, 2014), tragt Koordinierung nur wenig
zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat
bei (AGRA, 2014).

Strategien und Richtlinien in Bezug auf Land- und
Wasserpolitik, die viele afrikanische Lander verab-
schiedet haben, erkennen Sicherheit des Grundbe-
sitzes und Wasserrechte als wichtige Faktoren fiir
landwirtschaftliche Investitionen, Wachstum und
Produktivitdtssteigerungen an. So nennen beispiels-
weise der Report der Commission for Africa (2005),

- Dienstleistungen zur Unterstitzung der
Produktion (Zugang zu Inputs, Ausriistung,
Beratungsdiensten),

- Dienstleistungen zur Wertsteigerung
der Produkte (Verarbeitung und
Zertifizierung, Management nach der Ernte,
Lagereinrichtungen, Verarbeitungsanlagen
fiir Frischwaren),

- Dienstleistungen zur Unterstiitzung
des Marketings (Angebote einholen,
potenzielle Kaufer finden, Vertrage mit
Kaufern aushandeln, Informationen tber
Marktpreise bereitstellen).

¢ Regeln und einen Verhaltenskodex einfiihren,
die mit Sanktionen und Anreizen durchgesetzt
werden sollen. Bauernverbande missen auch
das Engagement der Mitglieder (und ihren fi-
nanziellen Beitrag durch Gebiihren) fordern, um
finanzielle Nachhaltigkeit zu gewahrleisten.

der 2005 State of Food Insecurity Report (FAO, 2005),
NEPADs CAADP (2003), die UN-Nachhaltigkeitsziele
(2015) und die Strategiepapiere zur Armutsbekamp-
fung vieler afrikanischer Lander den Grundbesitz als
ein wichtiges Thema. In ihrer Bewertung der Ein-
schrankungen, denen die afrikanische Landwirtschaft
ausgesetzt ist, nennt die NEPAD schlecht definierte
Eigentumsrechte als eine der groRten Hemmnisse fur
Investoren (AUDA-NEPAD, 2013). Laut Deininger et al.
(2014) sind ineffektive Institutionen fiir die Dokumen-
tation von Landrechten und der Streitschlichtung, der
schwache Rechtsschutz in der Praxis und groBe Liicken
beim Zugang zu Land von Frauen einige der bedeu-
tendsten Einschrankungen in der Landverwaltung.

Um diese Licken zu schlieRen, wurden verschiedene
Reformen und Initiativen umgesetzt, um den Zugang
von Frauen und Junglandwirten zu Land und Wasser
auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene zu
verbessern. Diese Reformen wurden von Regierungen,
regionalen Wirtschaftsgemeinschaften, der Afrikani-
schen Union, der Europaischen Union, den Vereinten
Nationen und Entwicklungsorganisationen initiiert (sie-
he z.B. Adams und Palmer (2007); van Koppen (2003);
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WPP (2010). Die Sicherung von Landrechten verbes-
sert im Allgemeinen den Zugang zu Wasser und damit
zu Wasserrechten, da der Zugang zu Land in vielen
Gegeneden Zugang zu Wasser bedeutet (FAO, 2011;
Niasse und Cherlet, 2014; World Bank, 2012).

Grundbesitzsysteme, die oft Kleinerzeuger und
Frauen diskriminieren, beeinflussen weiterhin die
Wasserpolitik in vielen afrikanischen Landern (Ola-
gunju et al., 2019). Aufgrund des soziokulturellen und
wirtschaftlichen Umfelds gibt es verschiedene Arten
von Grundbesitzsystemen (z.B. inhabergefiihrt mit
vollen Eigentumsrechten, inhabergefiihrt mit einge-
schrankten Rechten, Festpreis- und Teilpachtvertrage).
Diese unterschiedlichen Besitzverhaltnisse wirken sich
auf die Landwirte in vielfaltiger Weise aus. In Ghana
2.B. erhoht ein Festpreispachtvertrag die Wahrschein-
lichkeit, in Dlnger zu investieren, um 16 Prozent, wah-
rend volle Eigentumsrechte die Wahrscheinlichkeit um
11 Prozent erhdhen. Unterschiedliche Besitzverhalt-
nisse wirken sich auch auf die Wahrscheinlichkeit von
Investitionen in bodenverbessernde und -schiitzende
MafRnahmen (wie Bdume und Mulch) aus (Abdulai et
al., 2011). Zudem gibt es Unterschiede in Bezug auf
Zugang zu Land, Gleichberechtigung im Grundbesitz
und die Individualisierung der Rechte einschlief3lich
ihrer Kontrollmdglichkeiten und der Fahigkeit, diese
Rechte zu wahren (Deininger et al., 2017).

Obwohl der Gedanke weit verbreitet ist, dass
gesicherte Grundbesitzrechte fiir Investitionen in
produktivitatssteigernde MaRnahmen wichtig sind
(Abdulai et al., 2011), gibt es keine schliissigen Belege
far die Auswirkungen von Grundbesitzrechten auf die
landwirtschaftliche Produktivitat. Die Auswirkungen
hangen vom lokalen Kontext und den makro&ko-
nomischen und sektoralen Bedingungen ab, unter
denen Grundbesitzsysteme funktionieren (siehe Place
(2009) fur eine Studie zum Thema Grundbesitz). Ein
kirzlich erschienener Bericht von Singirankabo und
Ertsen (2020) bestéatigt ebenfalls die unterschiedlichen
Auswirkungen von Grundbesitz auf die Produktivitat.
In Kenia zum Beispiel sind Auswirkungen von Land-
rechten auf Ernteertrige nicht signifikant. In Athiopien
verbessert die Landzertifizierung weder die Sicherheit
der Grundbesitzverhaltnisse und den Umgang mit
Land noch die Produktivitat. Zudem hat die ge-
schlechtsspezifische Umsetzung der Landregistrierung
und -sicherheit zu einer asymmetrischen Verteilung
von Kosten und Nutzen gefiihrt, die bei dieser Art von
Analyse oft ignoriert wird. In dieser Hinsicht erschwe-
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ren die verschiedenen Arten von Grundbesitzsystemen
das Verstandnis der Auswirkungen von Grundbesitz
auf die landwirtschaftliche Produktivitat (die auch von
der Fahigkeit abhangt, Investitionen in die Landwirt-
schaft zu férdern). Wenn der Kontext nicht forderlich
ist, konnen Reformen der Grundbesitzverhaltnisse die
Ungleichheit in Bezug auf Grundbesitz verscharfen und
neue Herausforderungen mit sich bringen. Benach-
teiligte Gruppen wie Frauen, Kinder und Nomaden
kénnen unter solchen Situationen leiden (Singirankabo
und Ertsen, 2020).

Nilsson (2019) argumentiert weiter, dass es in
Afrika kaum Beschrankungen fiir den Kauf von Land
gibt, was internationale Firmen und Regierungen
dazu veranlasst hat, Landkaufe zu tatigen, wodurch
Kleinbauern dem willkiirlichen Landerwerb ausgesetzt
sind; dieses Phanomen wird manchmal auch als ,,Land
Grabbing” bezeichnet (Niasse und Cherlet, 2014). Dies
ist in vielen afrikanischen Landern zu einer Konflikt-
quelle geworden. Obwohl die Mehrheit der Forscher
argumentiert, dass sich eine Reform der Grundbesitz-
verhadltnisse positiv auf die Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Produktivitat in Afrika auswirkt (Li und
Zhang, 2017), wie z.B. in Ghana (Abdulai et al., 2011),
Benin (Kariuki, 2011) und Burkina Faso (Ali et al.,
2019), legen die meisten Ubersichtspapiere nahe, dass
mehr Beweise erforderlich sind, um MalRnahmen zur
Sicherung der Grundbesitzverhaltnisse anzuleiten.

Der kommunale Grundbesitz ist ein weiteres Be-
sitzverhéltnis. Empirische Befunde deuten darauf hin,
dass kommunale Grundbesitzverhaltnisse bei der For-
derung von Investitionen, die die langfristige Produk-
tivitat lokaler Ressourcen (z.B. Baume, Bewasserung,
Wailder) und die Ernahrungssicherung der Haushalte
verbessern, weniger wirksam sind. So wurde z.B. an-
hand einer Makro-Simulation, die an den athiopischen
Kontext angepasst wurde (Gottlieb und Grobovsek,
2019), festgestellt, dass die Abschaffung kommunaler
Grundbesitzverhaltnisse das BIP um etwa 9 Prozent
erhoht, die landwirtschaftliche Beschaftigung jedoch
um etwa 18 Prozentpunkte verringert. So erhoéht die
Abschaffung kommunaler Grundbesitzverhaltnisse
die landwirtschaftliche Produktivitat, wahrend die
nicht-landwirtschaftliche Produktivitdt abnimmt. Die
Mitgliedschaft in einer lokalen Gemeinschaft sichert
die Landnutzungsrechte liber Gewohnheitsrechte in
Bezug auf Grundbesitz, wie z.B. Regeln fiir die gemein-
same Nutzung von kommunalem Weideland. Solche
Nutzungsrechte besitzen genligend Flexibilitat, um
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mehrfache Nutzungsrechte fiir Ressourcen anzuerken-
nen, z.B. gemeinsame Baumrechte oder Weiderechte
von Hirten auf bewirtschaftetem Land nach der Ernte
(Migot-Adholla et al., 1991). Solche gemeinschafts-
basierten Nutzungsreche konnen jedoch zu geringe-
ren Investitionen in den Umweltschutz fiihren, z.B.
wenn Landwirte nicht in Land investieren mochten,
das ihnen nicht gehort. Aus den unterschiedlichen
Interessen und Prioritaten einzelner Rechtsinhaber
(z.B. Landwirte) und gemeinschaftlicher Rechtsinhaber
(z.B. Hirten) ergeben sich infolgedessen Ressourcen-
konflikte. Zusammenfassend kann man sagen, dass
individuelle Rechte wichtiger fur die Ernahrungssiche-
rung sind als kommunale Rechte, aber letztere fur den
Umweltschutz (z.B. Kohlenstofffixierung) wichtiger
sein kdnnten (Alaanuloluwa Ikhuoso et al., 2020).

Ein Antriebsfaktor von Konflikten in Bezug auf
Land- und Wassernutzung ist der Mangel an klar defi-
nierten Land- und Wasserrechten und deren schwa-
che Durchsetzung. Die Unsicherheit (iber die Land- und
Wasserrechte und die damit verbundenen Ressourcen
hat auf verschiedenen Ebenen einen Wettbewerb um
knappe Ressourcen entfacht, der manchmal zu Kon-
flikten fiihrt, z.B. zwischen lokalen Stammen, zwischen
Staaten beziiglich grenziiberschreitenden Ressourcen
oder Konflikte iber die Nutzung von Gemeinschafts-
ressourcen zwischen Landwirten und Hirten (Cabot,
2017; Sakketa, 2018). Die Institutionen, die fir die
Bewaltigung solcher Streitigkeiten Gber Land- und
Wasserrechte erforderlich sind, fehlen in den meis-
ten Landern, und falls vorhanden, sind sie oft schwer
zuganglich und haben keine klar definierten Mandate.
Dariiber hinaus erkennen zwar viele Lander eine Reihe
von Landrechten an, die von Einzelpersonen und Grup-
pen gehalten werden, aber deren Durchsetzung stellt
nach wie vor eine Herausforderung dar (Deininger et
al., 2014; Hegre und Nygard, 2015).

Ein weiterer Antriebsfaktor von Konflikten ist
der Verlust von Rechten und das Ausbleiben einer
Entschddigung. Wenn Land- und Wassernutzer infolge
von Landnutzungsdanderungen oder Umsiedelung
ihre Rechte verlieren, fiihrt das Ausbleiben einer
angemessenen Entschadigung in Form von Geld- oder
Sachleistungen haufig zu Konflikten (FAO, 2019c).
Enteignungen mit unzureichender Entschadigung
sind weit verbreitet, z.B. in Nigeria und Athiopien. Wo
solche Enteignungen stattfinden, ist es unwahrschein-
lich, dass die Ressourcen fur die nachsten Jahrzehnte
genutzt werden, was wiederum Auswirkungen auf die

Lebensmittelproduktion und Erndahrungssicherung hat
(Deininger et al., 2017, 2014). In vielen Landern gibt
es noch keine 6ffentlich zuganglichen, detaillierten In-
formationen iber Grundbesitz und Wasserrechte, und
wenn es Informationen gibt, sind sie unvollstandig,
unzuverlassig oder veraltet und werden nicht zwischen
den zustandigen offentlichen Stellen ausgetauscht,
was manchmal zu Betrug fihrt (Deininger et al., 2014).
Darliber hinaus haben ineffiziente Institutionen haufig
dazu geflihrt, dass staatliche Enteignungen aufgrund
von Unklarheiten im rechtlichen Rahmen und der
Nichtbeachtung der Gesetze und Verfahren der Land-
verwaltung unrechtmafig vonstattengingen. Diese
Konflikte kdnnen durch Transparenz (z.B. 6ffentliche
Bereitstellung von Landinformationen), Rechenschafts-
pflicht und Fairness in Bezug auf Enteignungen besser
bewaltigt werden (Olagunju et al., 2019).

Der dritte Antriebsfaktor ist das Bevolkerungs-
wachstum und die rasche Urbanisierung (Malthusi-
anismus). Der zunehmende Druck auf die Land- und
Wasserressourcen hat zum Verlust von Ackerland und
zu vermehrter Vertreibung gefiihrt. Das Fehlen von Re-
gierungskapazitaten zur Losung dieser Probleme ver-
scharft diese Konflikte weiter (Olagunju et al., 2019).

Nicht zuletzt erhoht der Klimawandel den Druck
auf sowie die Spannungen und den Wettbewerb um
begrenzte und knappe Land- und Wasserressourcen
(Alaanuloluwa Ikhuoso et al., 2020).

Sowohl bei der Pravention als auch bei der Schlich-
tung von Land- und Wassernutzungskonflikten wurden
formelle und informelle Ansatze in der Regierungs-
fihrung umfassend genutzt. Die formellen Anséatze
beinhalten sowohl die Anerkennung von Rechtsan-
spriichen als auch Praktiken zur Schlichtung von Land-
und Wasserkonflikten im Falle von Streitigkeiten. Was
die informellen Anséatze anbelangt, so werden Zugang
zu und Kontrolle Uber Land- und Wasserressourcen
in vielen afrikanischen Landern haufig durch traditi-
onelle Rechtssysteme (tribal legal systems) geregelt
- meist auf lokaler Ebene (Hegre und Nygard, 2015).
Die meisten afrikanischen Lander, die auf traditionelle
Institutionen wie Verwandtschaftsbeziehungen und
Stammeshauptlinge setzen, sind besser in der Lage,
Rechte durchzusetzen als solche, die sich ausschliel3-
lich auf formelle Institutionen stitzen, die zur Ge-
wahrleistung formeller Regeln eingerichtet wurden
(Schnegg und Bollig, 2016). Diese Realitaten werden
jedoch in nationalen, regionalen und internationalen
Regularien zur Land- und Wasserverwaltung oft nicht
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bericksichtigt. So wird in den meisten Landern von
den Wassernutzern erwartet, dass sie unterschiedliche
Prioritaten wie Gesetzgebung, kulturelle Normen und
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Okologische Gegebenheiten beachten, um eine effek-
tive Wassernutzung und -bewirtschaftung zu gewahr-
leisten (Sakketa, 2018).

Prioritaten fiir Investitionen und politische MaBnahmen

Land- und Wasserrechte sichern und durchset-
zen. Angemessene politische MalRnahmen ange-
passt an den lokalen Kontext sind wichtig, um ein
glinstiges Umfeld zu schaffen, das Land fiir Klein-
erzeuger, insbesondere Frauen, Jugendliche und
Nomaden, zugdnglich macht und gegen die Diskrimi-
nierung von Kleinerzeugern vorgeht. Insbesondere
muss die Dokumentation von Grundbesitzrechten
und der Informationsaustausch zwischen Behorden
verbessert werden. Es bedarf sowohl einer harten
als auch einer weichen Infrastruktur, die in der Lage
ist, Fragen der Land- und Wasserbewirtschaftung zu
regeln. Investitionen in den Einsatz fortschrittlicher
digitaler Technologien sind erforderlich, um Grund-
bilcher zu erstellen und die verfuigbaren Land- und
Wasserressourcen zu ermitteln und zu dokumen-
tieren. Ruanda ist ein gutes Beispiel fir den Einsatz
fortgeschrittener digitaler Technologien®.

Konfliktl6sung im Bereich der Land- und
Wassernutzung starken. Gut funktionierende
Institutionen zur Schlichtung von Land- und Wasser-
nutzungskonflikten sind erforderlich. Beispielsweise
kann das Fehlen festgeschriebener Landrechte und
eines Rechtstitels dazu fiihren, dass Kleinbauern
durch den Staat und die reiche Bevdlkerungsschicht
vertrieben werden. Innovative, kostenwirksame und

1 Siehe https://mediciland.com/

6.4 Gleichstellung der Geschlechter

Die Arbeit von Frauen, sowohl bezahlte als auch
unbezahlte, ist integraler Bestandteil der afrikanischen
Erndhrungssysteme. Im GroRBen und Ganzen haben
Frauen jedoch begrenzteren Zugang zu und Kontrolle
Uber produktive Ressourcen fiir die Landwirtschaft,
sowie weniger Zugang zu Informationen und Einfluss
auf Entscheidungen als ihre mannlichen Kollegen. Dies
flhrt zu einem erheblichen geschlechterspezifischen
Unterschied in der landwirtschaftlichen Produktivitat
und im Einkommen insgesamt. Eine starkere Rolle der

effiziente Investitionen in die Beilegung von Streitig-
keiten, einschliellich der Einrichtung eines unabhéan-
gigen Justizsystems, das sich mit der Pravention und
Schlichtung von Konflikten sowie der Umsetzung der
vereinbarten Kompromisse befasst, sind erforder-
lich.

Einen Rechtsrahmen zur Koordinierung der Be-
wirtschaftung von Land und Wasser auf verschiede-
nen Ebenen entwickeln und durchsetzen. Eine an-
gemessene Koordinierung und Zusammenarbeit sind
notwendig, um konkurrierende Interessen zwischen
Sektoren, Behorden und Landern (z.B. Spannungen
zwischen Athiopien, Agypten und Sudan) in Einklang
zu bringen. Dies erfordert eine institutionelle Zusam-
menarbeit zwischen Land, Wasser und verwandten
Sektoren, um Synergien zu fordern. Eine Behorde ist
erforderlich, um die Governance-Mechanismen zwi-
schen verschiedenen Sektoren zu starken. Relevante
Daten fiir sinnvolle Planungs- und Uberwachungs-
praktiken missen generiert und verwaltet werden.
AuBerdem ist ein Dialog zwischen Kleinerzeugern,
Forschern, politischen Entscheidungstragern und
Entwicklungsakteuren erforderlich. Investitionen
in die Nutzung von Satelliten fir die Planung und
Verwaltung der Land- und Wassernutzung kénnen
Koordination und Kooperation erleichtern.

Frauen in der Landwirtschaft ist daher notwendig,
sowohl um das intrinsische Ziel der Gleichstellung der
Geschlechter zu erreichen als auch um die Ernéh-
rungssicherung und Steigerung der Produktivitat
voranzubringen und ein Angebot an sicheren und
nahrstoffreichen Lebensmitteln zu gewahrleisten. Die
Notwendigkeit, die Benachteiligungen zu beheben,
die das Potenzial der in der Landwirtschaft tatigen
Frauen einschranken, wird in politischen Zielsetzungen
fihrender kontinentaler und globaler Entwicklungsins-
titutionen und politischer Erklarungen anerkannt.
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Schatzungen zufolge beschaftig der Agrarsek-
tor 60 Prozent der Frauen in Subsahara-Afrika und
ist damit ihr groRRter Arbeitgeber (UNDESA, 2015).
Insbesondere dort, wo der Zugang zu alternativen
Beschéftigungsmoglichkeiten flr Frauen begrenzt ist,
sind Frauen im hohen Mal3e von landwirtschaftlicher
Arbeit und Einkommen abhangig (Agarwal, 2015).
Zugleich sind die afrikanischen Erndhrungssysteme
von der bezahlten und unbezahlten Arbeit der Frauen
entlang der gesamten Wertschépfungskette abhangig.
Frauen arbeiten vor allem in der Lebensmittelpro-
duktion, bewirtschaften ihre eigenen oder die ihnen
zugewiesenen Flachen, stellen Arbeitskrafte auf den
von Mannern bewirtschafteten Flachen und sind als
Viehziichterinnen tatig. Zudem ist ihre Arbeit vor allem
fir die die Zeit nach der Ernte in der Lebensmittel-
verarbeitung und —zubereitung, von entscheidender
Bedeutung (Care Canada, 2016; Njiraini et al., 2018;
SIDA, 2015). Wie wichtig die Arbeit von Frauen fur
die Ernahrungssicherung ist, ist gut dokumentiert, vor
allem im Hinblick auf ihre Verantwortung fiir Lebens-
mittel innerhalb des Haushalts, wo sie sowohl fiir den
Anbau als auch fiir die Zubereitung der Lebensmittel
fir den Verzehr verantwortlich sind und dadurch eine
vielfaltige Ernahrung gewahrleisten (Agarwal, 2015;
Doss und Morris, 2001).

6.4.1 Die geschlechterspezifische
Benachteiligung in der Landwirtschaft

Die Ungleichheiten im landwirtschaftlichen
Einkommen und der Produktivitdt von Mannern und
Frauen in Afrika wurden in Gemeinden, Regionen und
Landern untersucht. Unterschiede im Zugang zu und
der Kontrolle Gber produktive Ressource, sowie bei
Zugang zu Informationen und Entscheidungsprozes-
sen, liegen diesen Ungleichheiten zugrunde. Dies wird
durch bestehende Geschlechternormen verstarkt, das
heillt informelle Regeln, die individuelle Interaktionen,
kollektive Verhaltensweisen sowie Erwartungen an das
Verhalten anderer bestimmen (Markel et al., 2016).
Diese Normen pragen Institutionen und Systeme,
die die Wahlmoglichkeiten der Frauen und damit
ihr Einkommen und ihre Produktivitat einschranken
(Njiraini et al., 2018). Das Konzept der Kluft zwischen
den Geschlechtern umfasst ein komplexes Spektrum
an individuellen Erfahrungen, die durch geografische,
kulturelle und sozio-6konomische Faktoren beeinflusst
werden. Geschlechterrollen und -beziehungen sind in
hohem Male kontextabhdngig und manifestieren sich

auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem
Ausmal’ zwischen Kulturen, sozialen Gruppen und im
Laufe der Zeit. Sie verdndern sich auch als Reaktion
auf sozio-6konomische und 6kologische Belastungen,
technologische Entwicklungen und Veranderungen der
Beschaftigungsmuster (Huyer, 2016).

Geschlechternormen sind mit systematischen
Benachteiligungen der in der Landwirtschaft tatigen
Frauen verbunden, verdeutlicht durch die Unterschie-
de in der Produktivitat und des Einkommens. Diese
Ungleichheiten werden haufig in Benachteiligungen im
Zugang zu und der Kontrolle tber Land, in Geschlech-
terrollen und Arbeitsteilung innerhalb des Haushalts,
im Zugang zu Beratungsdiensten und landwirtschaftli-
chen Informationen sowie in der finanziellen Ausgren-
zung von Frauen deutlich (Njiraini et al., 2018).

In weiten Teilen Afrikas haben Frauen weniger Zu-
gang zu Land als Manner und es fehlen festgeschriebe-
ne Landtitel. In Nigeria beispielsweise besitzen Frauen
vier Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache eines
Haushalts, wahrend 87 Prozent den Mannern gehort
(Doss et al., 2018). In anderen Lidndern wie Niger, Athi-
opien und Tansania besitzen Manner drei- bis sieben-
mal mehr landwirtschaftliche Nutzflache als Frauen.
Obwohl die Rechte der Frauen auf Grundbesitz in den
Verfassungen vieler afrikanischer Lander verankert
sind, werden diese Rechte in den Erbschaftsgeset-
zen oft nicht explizit geschiitzt. AuBerdem sind sich
Frauen nicht immer tber ihre Rechte im Klaren oder
ihre gesetzlichen Rechte werden nicht respektiert,
wenn gebrduchliche Normen den staatlichen Gesetzen
entgegenstehen.

Obwohl viele Frauen in Haushalten mit Mannern
leben, die Zugang zu und Kontrolle liber einige dieser
Ressourcen haben, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Vermégen und Entscheidungsfindung
fair aufgeteilt werden (Meinzen-Dick et al., 2011).
Diese Ungleichheiten (i) begrenzen die Investitionen
von Frauen in ihre eigene landwirtschaftliche Produkti-
on, ii) beintrachtigen ihre Fahigkeit, produktivitatsstei-
gernder Technologien und Innovationen zu nutzen, (iii)
begrenzen ihre Moglichkeiten, sich an 6kologische und
o6konomische Schocks anzupassen, und (iv) schaffen
Anreize flir eine Landwirtschaft mit geringerer Produk-
tivitdt (Meinzen-Dick et al., 2011; Njiraini et al., 2018).

Es ist schwierig, die Auswirkungen des ge-
schlechtsspezifischen Produktivitatsgefalles auf die
Lebensmittelversorgung und die Erndhrungssicherung
abzuschéatzen. Die Schatzungen der FAO fir 2011
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werden haufig herangezogen: danach wiirde die
Beseitigung des geschlechtsspezifischen Produktivi-
tatsgefalles den Ertrag der Flachen, die von Frauen
bewirtschaftet werden, um 2 bis 30 Prozent und die
gesamte landwirtschaftliche Produktion in den Ent-
wicklungslandern um 2,5 bis 4 Prozent steigern (FAOQ,
2011). Studien von UN Women in fiinf verschiedenen
Landern in Subsahara-Afrika schatzt, dass ein besserer
Zugang zu Betriebsmitteln und Ausristung fir Frauen
die Pflanzenproduktion um bis zu 19 Prozent steigern
kénnte (UN Women, 2018). Andere Studien deuten
jedoch darauf hin, dass eine SchlieBung der Produkti-
vitatsliicke zwischen den Geschlechtern deutlich ge-
ringere Gewinne bringen wiirde. So schatzen Palacios-
Lopez et al. (2017), dass eine vollstandige Beseitigung
des Gefalles in der Produktivitat die gesamte afrika-
nische Nutzpflanzenproduktion nur um 6,25 Prozent
steigern wiirde.

Ein ausschlielRlicher Fokus auf Produktivitatsliicken
vernachlassigt zudem andere, schwerer zu quantifi-
zierende Wege, auf denen die Starkung der Rolle der
Frau zu einer hoheren Erndhrungssicherung beitragen
kann (u.a. durch die Viehzucht), zumal der Beitrag von
Frauen zur landwirtschaftlichen Arbeit wahrschein-
lich nicht ausreichend erfasst wird (Doss et al., 2018).
Beispielsweise kdnnen Frauen in Gesellschaften, in
denen die Rollen und Aufgaben im Zusammenhang
mit der landwirtschaftlichen Produktion streng nach
Geschlechternormen geregelt sind, Gber wertvolles
Wissen Uber bestimmte Nutzpflanzenarten, biodiver-
sitatsfordernde Anbaumethoden oder Tierprodukti-
onssysteme verfligen (Assan, 2014; Doss et al., 2018;
Garcia, 2013). Auch weiter oben in der Wertschép-
fungskette, insbesondere nach der Ernte in der Ver-
arbeitung und Lebensmittelzubereitung, kdnnen sich
MafRnahmen zur Férderung von Frauen positiv auf die
Lebensmittelsicherheit auswirken, z.B. durch geringere
Lebensmittelverluste. Die Starkung (Empowerment)
von Frauen durch Initiativen, die darauf abzielen,
ihre Kontrolle Giber und ihren Zugang zu produktiven
Ressourcen sowie ihren Zugang zu Informationen
und Entscheidungsbefugnissen zu verbessern, kann
beispielsweise ungenutztes produktives Potenzial oder
Vorteile fir die Erndahrung im Haushalt freisetzen (Doss
et al., 2018). All dies wiirde den Zielen einer nachhalti-
gen und sicheren Lebensmittelversorgung dienen, die
Uber die bloRe Steigerung der Lebensmittelproduktion
hinausgeht.

Zudem ist es wichtig, dass der Schwerpunkt auf
Innovationen und politische MalRnahmen gelegt wird,

&Y

die Giber das direkte Engagement von Frauen in land-
wirtschaftlichen Wertschopfungsketten hinausgehen.
Frauen tragen nach wie vor die Hauptverantwortung
fur die Betreuung von Kindern und anderen Haushalts-
mitgliedern, insbesondere dlteren Menschen, was eine
groRe Einschréankung fir ihre Arbeit und auch ihre Mo-
bilitdat bedeutet. Diese Zeit wird bei der Messung der
landwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat nur selten
bericksichtigt (Doss, 2018). Jegliche Neuerungen, die
das Ausmal schwerer Arbeit verringern, die mit vielen
koérperlichen Hausarbeiten und Aufgaben verbunden
ist (z.B. sammeln und hacken von Holz, Feuer machen,
Wasser tragen, Wasche waschen, Getreide mahlen,
Essenszubereitung usw.), kdnnten den Frauen Zeit fur
bezahlte Arbeiten im Zusammenhang mit Lebensmit-
teln und der Landwirtschaft freisetzen sowie Zeit, um
zusammen mit ihren Ehemannern fir ihr eigenes Wohl
und das ihrer Familienmitglieder zu sorgen.

6.4.2 Geschlechtergleichstellung
und Erndhrungssicherung

In den letzten zehn Jahren haben fiihrende in-
ternationale Organisationen, darunter die Vereinten
Nationen und afrikanische und nationalen Entwick-
lungsorganisationen, die Idee aufgegriffen, dass die
Maximierung des produktiven Potenzials von Frauen
ein wirksamer Weg ist, um die Ziele der Erndhrungs-
sicherung und Armutsbekampfung weltweit zu
erreichen. Im Jahr 2011 erklarte die FAO, dass die
Uberbriickung der Kluft zwischen den Geschlechtern
notwendig ist, um die landwirtschaftliche Produkti-
vitat zu steigern, Ernahrungssicherung zu erreichen
und den Hunger zu verringern (FAO, 2011). Der World
Development Report bekréftigte 2012 diese Botschaft
und stellte fest, dass die Starkung der Rolle der Frauen
erhebliche Auswirkungen auf die Effizienz und die
Wohlfahrtsergebnisse von Projekten und politischen
Interventionen haben kann (Alkire et al., 2013; World-
bank, 2012). Dieser Gedanke war auch der Anstol3 fur
das ,,Joint Programme on Accelerating Progress to-
wards the Economic Empowerment of Rural Women®,
das 2012 als eine fiinfjdhrige Partnerschaft zwischen
UN Women, der FAO, dem World Food Programme
(WFP) und dem International Fund for Agricultural
Development (IFAD) ins Leben gerufen wurde. Sie spie-
gelt sich auch in den SDGs wider, insbesondere in SDG
2 ,den Hunger zu beenden”, das ausdriicklich erwdhnt,
dass die Einschréankungen fiir Kleinerzeugerinnen im
Lebensmittelbereich und die Erndhrungsbedirfnisse
von Frauen und heranwachsenden Madchen beseitigt
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werden muissen. Die strategische Prioritat der Afri-

can Union Development Agency (AUDA-NEPAD) zum
,Aufbau gesunder nationaler und regionaler Ernédh-
rungssysteme und -kulturen und Starkung der land-

lichen Gemeinschaften” verweist auf die Bedeutung
der Frauen fur afrikanische Erndhrungssysteme und
bekraftigt die Notwendigkeit, die Ungleichheiten beim
Zugang zu Ressourcen anzugehen.

Prioritaten fiir Investitionen und politische MaBnahmen

Investitionen in die Entwicklung von Innovatio-
nen und Technologien in der Landwirtschaft und im
Haushalt steigern, die speziell Frauen zugutekom-
men. Bestehende Innovationen beriicksichtigen oft
nicht die BedUrfnisse von Frauen und kdnnen daher
die Ungleichheiten in der Landwirtschaft vertiefen,
indem sie Frauen starker von der Hilfe von Médnnern
abhangig machen, z.B. durch zu schwere Werkzeuge
oder Technologien, bei denen zur Bedienung das
Tragen von Hosen notig ist. Zu den Innovationen,
von denen Frauen profitieren konnten, gehéren
auch Technologien, die den Arbeitsaufwand fir die
Erledigung von Aufgaben verringern, die traditionell
von Frauen erledigt werden. Dies kann dazu beitra-
gen, dass Frauen mehr Zeit haben, um ihre begrenz-
ten Ressourcen besser zu nutzen.

Beratungsdienste fiir Produzentinnen zugang-
lich machen. Beratungsdienste konnen sich an
Frauen wenden, indem sie Schulungen an Treffpunk-
ten von Frauen anbieten, dafiir sorgen, dass die
Ausbildung den vollen Zeitplan der Frauen bertick-
sichtigt, Trainings fir Paare anbieten, die Dienste an
potenziell niedrigere Bildungsniveaus anpassen und
Schulungen durch Beraterinnen durchfiihren. Der
erste Schritt ist die Sensibilisierung der Beraterlnnen
flir Gender-Fragen und deren Behandlung, was die
Unterstiitzung von Beratungsstellen erfordert.

Landrechte von Frauen sichern. Einige Strategi-
en beinhalten:

e Das Erbrecht reformieren, wo dieses nicht die
Rechte von Frauen auf das Erbe von Land und
Ressourcen regelt.

e Sicherstellen, dass Frauen und Gemeinschaften
sich ihrer gesetzlichen Rechte bewusst sind,
z.B. durch die Forderung von Partnerschaften
zwischen lokalen Nicht-Regierungsorganisa-
tionen, Netzwerken von Rechtsanwaltsfachang-
estellten und Einrichtungen fir die rechtliche
Starkung (Legal Empowerment).

e Bestehende progressive soziale Normen inner-

halb von Gemeinschaften formalisieren (anstatt

neue Normen zu schaffen) unter Einbindung al-
ler Ebenen der Gewohnheits- und Staatsgewalt,

um sicherzustellen, dass diese rechtlichen oder

institutionellen Neuerungen aufrechterhalten

werden.

* Forschungsinitiativen zur Landverwaltung und
zu Grundbesitzsystemen unterstiitzen sowie
den Austausch von Fachwissen und bewahrten
Praktiken.

Positive politische MaBnahmen umsetzen, um den

Zugang zu Ressourcen (z.B. Richtlinien, die Eltern

ermutigen, ihre Tochter zur Schule zu schicken) und

Vermogensbestanden (z.B. faire Vermdgensauflo-

sung bei Scheidung) von Frauen zu verbessern.

Den Ausbau arbeitsintensiver Arbeitsplatze
in der weiterverarbeitenden Industrie fiir Frauen
fordern, z.B. in der Leder-, Textil- und Bekleidungs-
industrie sowie in der Lebensmittel- und Getranke-
industrie.

Geschlechtsspezifische Erwagungen systema-
tisch in der Gestaltung von politischen MaRnah-
men, Interventionen und Investitionen beriicksich-
tigen (Gender-Mainstreaming), die darauf abzielen,
das Angebot an sicheren und nahrstoffreichen
Lebensmitteln in Subsahara-Afrika zu erhohen.
Gender-Transformative Ansatze (GTAs) sind flihren-
de Ansatze im Bereich des Gender-Mainstreamings.
GTAs befassen sich nicht nur mit den Symptomen
der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, d.h.
mit dem Abbau von Ungleichheiten, sondern auch
mit deren Ursachen, was haufig eine Infragestel-
lung bestehender Geschlechterparadigmen und
Machtstrukturen bedeutet (Danielsen et al., 2018).
Dazu gehort, dass Interventionen bericksichtigen
missen, wie das Geschlecht die Auswirkungen der
Intervention beeinflusst, von der Konzeption liber
die Personalausstattung bis hin zur Kapazitatsent-
wicklung der Beglinstigten und lokalen Organisatio-
nen (IFAD, 2018). Ziel der GTA ist es, sicherzustellen,
dass sowohl Mdnner als auch Frauen die Kontrolle
Uber wichtige Vermogenswerte haben, die zur Ver-
besserung ihrer Lebensgrundlagen, ihres Wohler-
gehens und ihrer Verhandlungsmacht innerhalb der
Haushalte und Gemeinschaften eingesetzt werden
kdnnen (Meinzen-Dick et al., 2011).

134 PARI — Program of Accompanying Research for Agricultural Innovation




Y ara

Y

7 ENTWICKLUNGSHILFE,
INVESTITIONEN UND INTERNATIONALE
ZUSAMMENARBEIT

ie afrikanischen Lander werden allein nicht in der
D Lage sein, die Wachstumsrate des Agrarsektors
schnell genug zu erhéhen und aufrechtzuerhalten, um
den rasch wachsenden Bedarf der nationalen Ernah-
rungssysteme zu decken. Eine Zusammenarbeit auf
verschiedenen Ebenen wird erforderlich sein, sowohl
innerhalb des Kontinents als auch mit internationalen
Partnern und unter Einbeziehung verschiedener Ak-
teure. Vier Bereiche der Zusammenarbeit werden hier
erdrtert. Der erste Abschnitt gibt einen Uberblick tiber
den derzeitigen Umfang und die Ausrichtung der aus-
landischen Entwicklungshilfe fiir den afrikanischen
Agrar- und Lebensmittelsektor. Im zweiten Abschnitt
wird untersucht, wie in- und auslandische Direktin-
vestitionen des Privatsektors mobilisiert werden
kénnten, um den Zugang zu Kapital im afrikanischen
Agrar- und Lebensmittelsektor zu verbessern. Der
dritte Abschnitt erértert Moglichkeiten und Einschran-
kungen fir afrikanische Produzenten, vom interna-
tionalen Handel zu profitieren. Im letzten Abschnitt
werden verschiedene afrikanische und internationale
politische Initiativen und Prozesse vorgestellt, die
Moglichkeiten bieten, die in diesem Bericht darge-
legten Prioritdten voranzubringen.

7.1 Entwicklungshilfe in der

landwirtschaftlichen Entwicklungsgelder (United Na-
tions, 2020). In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich
die Hilfe fiir Afrika verdoppelt von rund 16 Milliarden
US-Dollar im Jahr 1998 auf 32 Milliarden US-Dollar im
Jahr 2018.%% Auch die sektorale Aufteilung der Entwick-
lungshilfe (ODA) der Development Assistance Commit-
tee (DAC) Mitglieder hat sich in Afrika im Laufe der
Jahre verschoben, wobei mehr Mittel fiir den sozialen
Sektor bereitgestellt wurden. Der Agrar-, Forstwirt-
schafts- und Fischereisektor erhielt 9,2 Prozent der
gesamten ODA fir Afrika.

Die ODA-Zusagen fiir die Landwirtschaft schwank-
ten im Laufe der Jahre und stiegen in den letzten
Jahren an, zum Teil in als Reaktion auf die Lebensmit-
telkrise im Jahr 2008 (Abbildung 20). Erst nach 2006
begann der ODA Anteil fir die Landwirtschaft an der
gesamten ODA wieder zu wachsen.

48 Sofern nicht anders angegeben, werden alle in diesem
Abschnitt dargestellten ODA-Strome in konstanten USS$-
Preisen gemessen, wobei 2018 als Basisjahr verwendet wird.

49 Eine Liste der 30 DAC Mitglieder ist hier erhaltlich: www.
oecd.org/dac/development-assistance-committee.

Abbildung 20: Trend und ODA-Verpflichtungen

der DAC-Mitgliedslander fur die
Landwirtschaft in Afrika, 1995-2018
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a5alf674-de (zitiert am 12. August 2020)

liche Erh6hung der Entwicklungsinvestitionen in
Afrika einher. In 2018 erhielt Afrika 52 Prozent der
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Die Finanzierung der ODA fiir die Landwirtschaft
wird fast zu gleichen Teilen von bilateralen und multi-
lateralen Institutionen unterstiitzt, wobei die Unter-
stiitzung durch multilaterale Organisationen in den
letzten Jahren rasant zugenommen hat. Im Zeitraum
2000-2018 wurden 67 Milliarden US-Dollar an ODA
fur die Landwirtschaft in Afrika bereitgestellt (allesamt
offizielle Geber), davon 33 Milliarden US-Dollar von
DAC-Mitgliedstaaten und 32 Milliarden US-Dollar von
multilateralen Organisationen (der Rest wurde von
Nicht-DAC-Ldandern beigetragen).

Die subsektorale Zuweisung der ODA fir die
Landwirtschaft von DAC-Mitgliedern scheint im Laufe
der Zeit relativ konstant geblieben zu sein, wobei die
landwirtschaftliche Entwicklung, die Agrarpolitik und
die Verwaltung die meisten Mittel erhielten; mehr als
andere Aktivitdaten wie Agrarforschung, Lebensmittel-
produktion und Viehzucht (Abbildung 21).

In den vergangenen Jahren ist die kurzfristige
Unterstitzung Afrikas durch Nahrungsmittelsofort-
hilfe und entwicklungsorientierte Nothilfe schneller
gewachsen als die langfristige Unterstlitzung der land-
wirtschaftlichen Produktion. Dabei wurden in 2017
betrachtliche 2,8 Milliarden US-Dollar fiir Nahrungs-
mittelsoforthilfe bereitgestellt und die entwicklungs-
orientierte Nothilfe erreichte 1,2 Milliarden US-Dollar.
Dies verdeutlicht das Risiko eines zunehmenden

Ungleichgewichts zwischen kurzfristigen Interventio-
nen und langfristigen Entwicklungsinvestitionen fir
den Agrarsektor.

In den letzten zehn Jahren hat sich die Stid-Stid-
Zusammenarbeit zu einem wichtigen Element der
globalen Zusammenarbeit entwickelt, bei der mehrere
Schwellenlander, die kein Mitglied der OECD sind, zu
aktiven Partnern Afrikas in der Entwicklungszusam-
menarbeit geworden sind. Einige dieser Lander>® mel-
den der OECD ihre ODA-Strome. Im Jahr 2018 waren
Saudi-Arabien, die Vereinigten Arabischen Emirate,
Kuwait und die Turkei die wichtigsten Nicht-DAC-Geber
fur Afrika, auf die fast alle Nicht-DAC-Verpflichtungen
entfielen.*! Insgesamt stellten die Nicht-DAC-Geber
zwischen 2015 und 2018 jahrlich durchschnittlich rund
2,5 Milliarden US-Dollar an ODA fir Afrika bereit. Die
ODA der Nicht-DAC-Lander fiir die Landwirtschaft war
dabei sehr unbestandig (Abbildung 22). Insgesamt
stellten die Nicht-DAC-Lander, die der OECD Bericht

50 Die Daten der OECD zur gesamten ODA umfassten
die folgenden Nicht-DAC-Mitgliedstaaten: Aserbaidschan,
Kroatien, Estland, Kasachstan, Kuwait, Lettland, Litauen,
Rumanien, Turkei, Saudi-Arabien, Timor-Leste und die
Vereinigten Arabischen Emirate.

51 Auf den Privatsektor entfallt ein bedeutender Anteil der
ODA von Nicht-DAC-Mitgliedern an Afrika, der 2018 etwa
24,4 Prozent ausmacht.

Abbildung 21: Subsektorale Aufteilung der ODA fir die Landwirtschaft

nach DAC-Mitgliedsléandern in Afrika, 1995-2018
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Quelle: Eigene Ausarbeitung der Autoren auf der Grundlage der OECD (2020), ODA nach Sektorindikator. Doi:

10.1787/a5a1f674-de (zitiert am 12. August 2020)
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erstatten, in diesem Zeitraum 1,6 Milliarden US-Dollar
an ODA fiir den Agrarsektor in Afrika bereit. Andere
prominente Geber fiir Afrika, insbesondere China und
Brasilien, melden ihre Entwicklungshilfe nicht an die
OECD. Im Zeitraum zwischen 2000 und 2011 belief sich
Chinas Entwicklungshilfe fur Afrika auf rund 73 Milliar-

&Y

den US-Dollar (von denen 15 Milliarden US-Dollar mit
dem nach der OECD-Definition gemeldeten Betragen

vergleichbar sind). Davon wurden 3,5 Milliarden US-

Dollar flir Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei
bereitgestellt (Strange et al., 2017).

Abbildung 22: Trend und ODA-Verpflichtungen fiir die Landwirtschaft in Afrika durch
Nicht-DAC-Lander, die der OECD Bericht erstatten, 2009-2018
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Quelle: Eigene Ausarbeitung des Autors auf der Grundlage der OECD (2020), ODA nach Sektorindikator. Doi:

10.1787/a5a1f674-de (zitiert am 12. August 2020

Prioritaten fiir Investitionen und politische MaBnahmen

Die Prioritaten in der ODA fir die Entwicklung der
Erndhrungssysteme und der Landwirtschaft missen
mit den in den Ubrigen Kapiteln dieses Berichts ge-
nannten Prioritaten Gbereinstimmen und sollten nicht
von der strategischen Agenda Afrikas abweichen. Die
Prioritaten werden hier erneut hervorgehoben:

e Das erneuerte Engagement und Interesse

an der afrikanischen Landwirtschaft durch

Erhéhung und Erhaltung der Hilfe fiir das

Erndhrungssystem und die Landwirtschaft

aufrechterhalten. Besonderes Augenmerk

muss auf die Sektoren gerichtet werden, die

die landwirtschaftliche Produktivitdt sowie das

Einkommen und die Lebensgrundlagen der

Kleinerzeuger direkt verbessern, indem die

Produktionssysteme, die Markte und der Handel

gestarkt werden.

Hilfsgelder fiir die wichtigsten systemischen
Antriebsfaktoren der Entwicklung in ldndlichen
Gebieten erh6hen, die mit Erndhrungssyste-
men und Landwirtschaft verbunden sind, wie
Bildung, Forschung, Technologien und institutio-
nelle Innovationen, um die landwirtschaftliche
Produktion und das Wachstum zu steigern.
Investitionen in die Infrastruktur steigern.

Auf die Landwirtschaft ausgerichtete Interven-
tionen allein werden nicht ausreichen, um das
Ziel einer nachhaltigen Erndhrungssicherung
zu erreichen. Daflir ist es auch wichtig, die
Verknipfungen zwischen Erzeugern und Ver-
brauchern zu starken und die Transportkosten
von Lebensmitteln auf lokaler und nationaler
Ebene zu reduzieren.
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7.2 Inlandische und auslandische
Investitionen des Privatsektors im Agrar-
und Lebensmittelsektor

Die Argumente fiir Investitionen in den afrikani-
schen Agrar- und Lebensmittelsektor sind sehr tber-
zeugend. Investitionen sind fir die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktivitdt und Produktion
unerlasslich (siehe z.B. Bardhan (2008) und Basu und
Weil (1998)). Auch wenn die Bildung von Kapital allein
das langfristige Wachstum nicht aufrechterhalten
kann, wenn sie nicht von technologischem Fortschritt
begleitet wird, so bleibt sie dennoch von zentraler Be-
deutung fur den Wachstumsprozess. Dies ist besonders
flr Volkswirtschaften mit geringem Kapitalstock von
Bedeutung, wie z.B. fiir die Lander in Subsahara-Afrika.

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf aggregierte
Kapitalinvestitionen in die Landwirtschaft und die da-
mit verbundenen vor- und nachgelagerten Industrien.
Er umfasst Investitionen des privaten Sektors sowohl
von inldndischen, hauptsachlich Produzente, als auch
von auslandischen Investoren, aber wir erkennen die
Komplementaritaten an, die zwischen privaten und
offentlichen Investitionen und der oben erdrterten
offentlichen Entwicklungshilfe bestehen.

Empirische Erkenntnisse Gber das Wachstum der
Landwirtschaft unterstitzen weitgehend die Idee, dass
die Bildung von Kapital eine zentrale Rolle bei der Stei-
gerung von Produktion und Produktivitat spielt, insbe-
sondere fiir Lander mit Entwicklungsriickstand. Gong
(2020) weist darauf hin, dass die weltweite Elastizitat
der landwirtschaftlichen Produktion in Bezug auf ver-
schiedene Formen von Sachkapital in den letzten funf
Jahrzehnten zugenommen hat und dass in der Land-
wirtschaft Arbeit langsam durch Kapital ersetzt wird.
In Ldndern mit niedrigem und mittlerem Einkommen
tragt die Anhaufung von Betriebsmitteln immer noch
mehr zum Wachstum der landwirtschaftlichen Produk-
tion bei als Produktivitdtsgewinne. Benin und Nin-Pratt
(2016) zeigen, dass der rasche technologische Wandel
in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten in
Landern mit hoher Kapitalausstattung moglich war,
in unterkapitalisierten Volkswirtschaften, vor allem in
Subsahara-Afrika, jedoch nur langsam vonstattenging
oder sogar stagnierte. Diese Beobachtungen machen
deutlich, dass die Landwirtschaft in Subsahara-Afrika
unterkapitalisiert ist und daher mehr Investitionen
erfordert, um das Produktivitdatswachstum zu stimu-
lieren. Doch die Argumente fur Investitionen sind

noch dringender, denn die wachsende Nachfrage nach
Lebensmitteln einerseits und eine wachsende Zahl
von Arbeitskraften in landlichen Gebieten anderer-
seits werden die ohnehin knappen Kapitalressourcen
zusatzlich unter Druck setzen.

An den Investitionen des Privatsektors in die Land-
wirtschaft sind eine Reihe von Akteuren aus dem In-
und Ausland beteiligt. Zu den inlandischen Investoren
gehoren Landwirte und lokale Unternehmen in vor-
und nachgelagerten Branchen. In Landern mit niedri-
gem und mittlerem Einkommen sind die Erzeuger bei
weitem die groRten Investoren in der Landwirtschaft.
Die innerbetrieblichen Investitionen in den landwirt-
schaftlichen Kapitalstock sind mehr als dreimal so
hoch wie die Investitionen aus allen anderen privaten
und offentlichen Quellen zusammen (FAO, 2012).
Abbildung 23 zeigt, dass dies auch in Subsahara-Afrika
der Fall ist, wobei sich die Kluft zwischen privaten und
offentlichen Investitionen®? in die Landwirtschaft vor
allem in den letzten Jahren vergréRert hat.

Die Rolle ausldndischer Investitionen in die
Landwirtschaft in Subsahara-Afrika ist im Vergleich zu
inlandischen Investitionen immer noch marginal, auch
wenn sie mit der Zeit zugenommen hat. Die Zahlen in
Abbildung 23 sind grobe Schatzungen und daher mit
Vorsicht zu behandeln.>®* Dennoch weisen sie deutlich
darauf hin, dass die politischen Entscheidungstrager
in Subsahara-Afrika alle Akteure im Spektrum der
Agrarinvestoren berlicksichtigen missen, darunter
sowohl kleine inldndische Produzenten als auch groRe
auslandische Unternehmen.

Genaue Schatzungen der Kapitalinvestitionen
in die afrikanische Landwirtschaft sind schwierig zu
erhalten, nicht nur wegen der Ublichen Probleme bei
der Datenverfiigbarkeit, sondern auch, weil die Defi-
nition von Agrarinvestitionen Herausforderungen mit
sich bringt. Im erweiterten Sinne wird Investition als
Allokation von Ressourcen verstanden, die zur Bildung
von Kapital fuhrt, das im Laufe der Zeit einen Strom
von Ertrdgen abwirft. Im Falle der landwirtschaftlichen
Produktion unterscheidet die FAO (2012) zwischen
Investitionen und Ausgaben fir Betriebsmittel und

52 Dieser Abschnitt prasentiert Zahlen fir die
Staatsausgaben, d.h. Investitionen und wiederkehrende
Ausgaben. Daten Uber Kapitalinvestitionen des 6ffentlichen
Sektors in die Landwirtschaft sind nicht verfligbar.

53 Auch die sektorale Abdeckung unterscheidet sich
zwischen den drei Arten von Investitionen. Es sind keine
Daten fur inldndische Investitionen in nachgelagerten
Industrien verfugbar.
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Abbildung 23: Geschétzte Investitionen des privaten und 6ffentlichen Sektors in

Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirtschaft in Subsahara-Afrika
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Quelle: Eigene Ausarbeitung der Autoren auf der Grundlage von Daten von ESS-FAO, fDi Markets, IMF COFOG, WEO, FAOSTAT und
IFPRI SPEED. Die Inlandsinvestitionen umfassen alle Investitionen des inlandischen Privatsektors in Landwirtschaft, Fischerei und
Forstwirtschaft. Auslandische Investitionen umfassen alle Greenfield-Investitionen des auslandischen Privatsektors in Landwirt-
schaft, Fischerei und Forstwirtschaft, aber auch die nachgelagerte Lebensmittelindustrie; Investitionen in Form von Fusionen und
Ubernahmen sind ausgeschlossen. Staatsausgaben umfassen Kapitalinvestitionen, aber auch wiederkehrende Ausgaben im Zusam-
menhang mit Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirtschaft und werden auf gesamtstaatlicher Ebene gemessen.

bezieht die Landentwicklung, Viehzucht, Maschinen
und Ausristung, Plantagenkulturen und Strukturen
fir die Viehzucht in ihr MaR des landwirtschaftlichen
Kapitalstocks ein. Ein aquivalentes MaR fir Investitio-
nen in die Fischerei und Forstwirtschaft wird in diesem
Abschnitt angenommen, d.h. die Deckung von Kapital-
investitionen, aber keine Betriebsmittel. Fiir Investi-
tionen in vor- und nachgelagerte Lebensmittel- und
Agrarindustrien gilt die tibliche Definition.

7.2.1 Unterkapitalisierte afrikanische Landwirtschaft
Im Vergleich zu anderen Regionen der Welt hinkt
Afrika bei den Investitionen in die Landwirtschaft,
gemessen an den Bruttoinvestitionen (Gross Fixed
Capital Formation, GFCF) in der Landwirtschaft, immer
noch hinterher. Dieses MaR wird hier als Inlandsin-
vestition bezeichnet, da der Anteil der auslandischen
Investitionen in die Produktion von Nutzpflanzen,

Viehzucht, Fischerei und Forstwirtschaft> marginal ist
(fast 2 Prozent). Im Jahr 2016 wurden 19 Milliarden®®
US-Dollar in Subsahara-Afrika investiert, verglichen
mit mehr als 100 Milliarden US-Dollar in Ostasien

und im Pazifik, davon allein mehr als 50 Milliarden
US-Dollar in China. Innerhalb Subsahara-Afrikas selbst
sind die Investitionsliicken groR. Abbildung 24 zeigt die
zehn Lander mit den hochsten Bruttoinvestitionen im
Zeitraum von 1995 bis 2016. Unter ihnen flihrt Nigeria
mit durchschnittlichen Investitionen von fast 3 Milli-
arden US-Dollar pro Jahr die Rangliste an, gefolgt von
Stidafrika, Sudan und Athiopien. Am anderen Ende des
Spektrums finden sich Lander mit Investitionen von
nur 1 bis 10 Millionen US-Dollar pro Jahr.

54 Im Falle von FDI im Forstsektor beziehen wir uns nur auf
die Lebensmittelproduktion innerhalb des Forstwirtschafts-
systems, aber wir schliefen die Holzproduktion aus.

55 Alle Geldwerte in diesem Abschnitt sind in konstanten
USS von 2010 angegeben.
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Abbildung 24: Die zehn Lander in Subsahara-Afrika mit den héchsten landwirtschaftlichen
Bruttoinvestitionen in den Jahren 1995-2016
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Quelle: Eigene Ausarbeitung der Autoren auf der Grundlage von Daten der ESS-FAO.

Tabelle 10: Landwirtschaftlicher Kapitalstock pro Arbeiter

DURCHSCHNITTLICHER
LANDWIRTSCHAFTLICHER DURCHSCHNITTLICHE JAHRLICHE

KAPITALSTOCK PRO VERANDERUNG (1995-2016)
ARBEITER (2016)

Landwirt- Zahl der Landwlrt-
. schaftlicher
schaftlicher Land- .
Kapitalstock arbeiter Kapitalstock
P pro Arbeiter
(Konstante 2010 USS) (Prozentualer Anteil)
Lander mit hohem Einkommen 156595 14 -1.6 2.8
Lander mit niedrigem 5921 2.9 0.5 25
und mittlerem Einkommen
Lander mit mittlerem
bis hohem Einkommen 10046 23 03 2.6
Lander mit niedrigem 3752 3.6 0.7 3.1
bis mittlerem Einkommen
Lander mit niedrigem Einkommen 1492 2.7 1.7 1.2
Sub-Sahara Afrika 2870 34 1.7 1.7

Die jahrlichen Veranderungen wurden auf Landerebene berechnet und (ber die jeweiligen Einkommensgruppen und Regionen
gemittelt. Argentinien und WeilSrussland wurden wegen unplausibel hoher Zahlen im Vergleich zu frilheren FAO-Daten aus der
Analyse ausgeschlossen.

Quelle: Eigene Ausarbeitung des Autors auf der Grundlage von Daten von ESS-FAO, UNDESA, ILOSTAT und WDI.
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Niedrige Kapitalinvestitionen fiihren zu einem sehr
niedrigen Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit, das
in der Landwirtschaft in Subsahara-Afrika zu beob-
achten ist. Zusammen mit Stidasien weist Subsahara-
Afrika das niedrigste Niveau des landwirtschaftlichen
Kapitalstocks pro Arbeitskraft auf, weniger als 3.000
US-Dollar in 2016 (Tabelle 10). Dies weist in der Region
auf den sehr arbeitsintensiven Charakter der Land-
wirtschaft hin. Betrachtet man die Veranderungen
der letzten zwei Jahrzehnte, so stellt man fest, dass
eine doppelt so hohe Wachstumsrate des gesamten
landwirtschaftlichen Kapitalstocks durch ein nach wie
vor erhebliches Wachstum der in der Landwirtschaft
tdtigen Bevolkerung beeintrachtigt wurde. Dieses
Phdnomen ist im Falle Westafrikas besonders sichtbar,
wo die Kapitalintensitat trotz einer Beschleunigung der
Kapitalbildung in den letzten zehn Jahren sehr niedrig
bleibt (Abbildungen 25 und 26).

Das Niveau der Investitionen in die Landwirtschaft
in Subsahara-Afrika hat sich zwar im Vergleich zu den
spaten 1990er Jahren fast verdreifacht, liegt aber im-
mer noch weit unter dem, was erforderlich ist, um das
volle Potenzial der afrikanischen Landwirtschaft aus-
zuschopfen. Schmidhuber et al. (2009) schatzten den
Investitionsbedarf®® fiir Subsahara-Afrika im Zeitraum
2005-2050 auf 940 Milliarden US-Dollar®?, davon 496
Milliarden US-Dollar fiir die primare Landwirtschaft
und 444 Milliarden US-Dollar fiir die nachgelagerten
Industrien. Diese Schatzungen kdnnten bereits veraltet
sein und stellen auch die Untergrenze des Investitions-
bedarfs dar, da sie nur die langfristigen Schatzungen
der FAO zur Lebensmittelproduktion widerspiegeln
und nicht die Ziele einer weiteren Verschiebung der
landwirtschaftlichen Produktionsmdglichkeitenkur-
ve. Nichtsdestotrotz weisen sie eindeutig auf eine
wichtige Investitionsliicke hin, die noch zu schlieRen
ist. Neuere Schatzungen des Finanzierungsbedarfs
zur Erreichung der Erndhrungssicherung durch die
FAO et al. (2015) legen nahe, dass in Subsahara-Afrika
jahrlich rund 43 Milliarden US-Dollar in den Agrar- und
Lebensmittelsektor investiert werden miissen, um bis
2030 den Hunger zu beenden.>® Sie weisen auf eine

56 Diese Schatzungen spiegeln den Kapitalbedarf wider,
der erforderlich ist, um die Gesamtmengen an Feldfriichten
und Viehprodukten zu produzieren, die in der langfristigen
Prognose der FAO bis 2050 prognostiziert werden.

57 In konstanten 2009 USS.

58 Die Studie unterscheidet nicht zwischen privaten und
offentlichen Investitionen und umfasst eine Reihe von
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Investitionsliicke von 17 Milliarden US-Dollar pro Jahr
hin, wenn sich die gegenwartigen Investitionstrends
fortsetzen.>®

Die starke Unterinvestition in die afrikanische
Landwirtschaft Idsst sich durch die besonderen Her-
ausforderungen erklaren, denen afrikanische Klein-
erzeuger gegenliberstehen. Zwei der gravierendsten
Hemmnisse, die sie von Investitionen abhalten, sind
der fehlende Zugang zu Ersparnissen und Krediten
sowie zu Versicherungen gegen Risiken (Barrientos,
2012) (siehe Abschnitt 5.5). Sozialschutztransfers
kénnen bei der Bewaltigung dieser Einschrankungen
nltzlich sein. Es hat sich herausgestellt, dass sie die
Vermogensbildung und bessere Investitionsentschei-
dungen fordern und die Haushalte durch ein gewisses
MaR an Risikoschutz vor der Auschopfung ihres Ver-
mogens als Reaktion auf Schocks bewahren (Covarru-
bias et al., 2012; Hoddinott, 2008). Die Entwicklung
des Finanzsektors sowie erschwingliche Versicherungs-
systeme werden das Potenzial haben, die Investitionen
der Landwirte nachhaltig zu steigern.

Das breitere Anreizsystem ist fiir Investitionen der
Produzenten nicht glinstig. Kleinerzeuger sind beim
Zugang zu Land, unsicheren Eigentumsrechten und
beim Zugang zu Markten, einschlieRlich der Betriebs-
mittel, benachteiligt. Vor allem Erzeugerinnen leiden
unter dem ungleichen Zugang zu Ressourcen, der ihre
Investitionen in landwirtschaftliche Vermogenswer-
te untergrabt (Karamba und Winters, 2015) (siehe
Abschnitt 6.4). Darliber hinaus schreckt die Agrarpoli-
tik, z.B. in Bezug auf Besteuerung, Subventionen oder
Schutzniveaus, Investitionen weiter ab, indem sie zu
Marktverzerrungen fihrt (Anderson und Valenzuela,
2008). Afrikanischen Regierungen kommt daher eine
wichtige Rolle bei der Forderung privater Investitio-
nen zu, indem sie u.a. ein glnstiges Umfeld schaffen,
Verzerrungen beseitigen, die Regulierung und Besteu-
erung verbessern und Eigentumsrechte gewahrleisten.

7.2.2 Auslandische Direktinvestitionen (FDI)

In einem Kontext, in dem inlandische Investitionen
nicht ausreichen, wird erwartet, dass auslandische
Direktinvestitionen (FDI) das Potenzial haben, diese
Liicke zu schlieRen. Bislang erhélt Afrika nur etwa 10,5

Investitionen, die bis zu einem gewissen Grad auch aus
offentlichen Quellen finanziert werden konnten.

59 Die Zahlen beziehen sich nur auf Investitionen in Land-
wirtschaft. Es wird jedoch geschatzt, dass der gesamte Inves-
titionsbedarf fir die Erndhrungssicherung viel gréRer ist.
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Abbildung 25: Landwirtschaftlicher Kapitalstock pro Arbeiter in Subsahara-Afrika
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Quelle: Eigene Ausarbeitung der Autoren auf der Grundlage von Daten von FAO, UNDESA, ILOSTAT und WDI.

Abbildung 26: Landwirtschaftlicher Kapitalstock (Netto) in Subsahara-Afrika
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Quelle: Eigene Ausarbeitung der Autoren auf der Grundlage von Daten der FAO.
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Prozent der weltweiten FDI des Agrar- und Lebensmit-
telsektors (Fiedler und Lafrate, 2017). Darliber hinaus
sind die FDI im Vergleich zu den inlandischen Investiti-
onen sehr gering (Abbildung 27). Betrachtet man nur
die Bereiche Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirt-
schaft, so ist die Rolle der FDI in monetérer Hinsicht
immer noch marginal, auch wenn die Auswirkungen
von GroRinvestitionen auf lokale Produzenten, z.B. im
Vertragsanbau, erheblich sein kdnnen (Husmann und
Kubik, 2019).

Der Beitrag der FDI ist am deutlichsten in den
vor- und nachgelagerten Industrien, die zusammen 90
Prozent der FDI des Agrar- und Lebensmittelsektors er-
halten. Insgesamt wurden im Zeitraum 2003-2017 49
Milliarden US-Dollar®® in den afrikanischen Agrar- und
Lebensmittelsektor investiert. Fast die Halfte dieses
Betrags wurde in den Dingemittelsektor investiert. Die
zweite Halfte finanzierte nachgelagerte Industrien. Ob-
wohl es nicht moglich ist, auslandische und inldndische
Investitionen in nachgelagerte Industrien zu verglei-
chen, weil flr letztere die landeriibergreifenden Daten
fehlen, kann man dennoch davon ausgehen, dass diese
Strome wesentlich zur Entwicklung des Verarbeitungs-
sektors und zu einer groReren Wertschopfung auf dem
Kontinent beigetragen haben.

Der potenzielle Nutzen von FDI geht Uber das
SchlieRen der Finanzierungslicke hinaus. Es wird auch
erwartet, dass FDI Arbeitsplatze schaffen, neue Tech-
nologien fordern, die die Produktivitat inlandischer
Unternehmen durch Spillover-Effekte steigern (Zhan
et al., 2018) und den Grad der Integration des inlan-
dischen Lebensmittelsektors in globale Wertschop-
fungsketten erhéhen (Amendolagine et al., 2019). Zu
diesen Verdnderungen gehdren eine zunehmende
Ausrichtung auf Exportmarkte, insbesondere auf die
Lebensmittelmarkte der Industrielander, sowie eine
Konsolidierung von Verarbeitung und Einzelhandel,
die die so genannte ,Supermarkt-Revolution” und die
Ausbreitung von Fast-Food-Ketten in vielen Landern
mit niedrigerem Einkommen ausloste (Reardon et al.,
2009) (siehe Abschnitt 5.7). Die Zunahme der vertika-
len Koordination durch Vertrage und Marktingverein-
barungen sowie durch private Giiteklassen und Stan-
dards ist ein damit verbundener organisatorischer und

60 Die Werte fiir die FDI werden in aktuellen USS
angegeben. Unter Bericksichtigung des kurzen Zeitraums
der Analyse und der niedrigen USS-Inflationsrate in diesem
Zeitraum hat die Verwendung eines Deflators nur eine
marginale Auswirkung auf die FDI-Werte.
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institutioneller Wandel (Dolan und Humphrey, 2004;
Reardon et al., 2009; Swinnen und Maertens, 2007).
Wahrend die FDI in den afrikanischen Agrar- und
Lebensmittelsektor von einem sehr niedrigen Niveau
aus begannen, haben sie sich nach dem Boom bei den
Agrarrohstoffen beschleunigt, was darauf hindeutet,
dass auslandische Investoren versuchten, aus den
hohen Lebensmittelpreisen und den hohen Rendi-
teerwartungen Kapital zu schlagen. Es ist jedoch eine
groRe Heterogenitat zwischen den afrikanischen Lan-
dern zu beobachten (Abbildung 5), wobei der héchste
Kapitalbetrag in Nigeria (3,98 Milliarden US-Dollar)
investiert wurde, gefolgt von Agypten (2,91 Milliarden
US-Dollar), Kamerun (2,47 Milliarden US-Dollar) und
Sudafrika (2,46 Milliarden US-Dollar). Husmann und
Kubik (2019) zeigen, dass ausldandische Unternehmen
in erster Linie von dem Potenzial der aufstrebenden
inldndischen Konsumentenklasse angetrieben werden
und sich deshalb dafiir entscheiden, in groRe und
bevoélkerungsreichere Lander zu investieren. Auslandi-
sche Investoren werden auch durch die bestehenden
natirlichen Ressourcen und das landwirtschaftliche
Potenzial der Ldnder angezogen. Diese Faktoren ste-
hen zwar im Einklang mit den wirtschaftlichen Beweg-

Abbildung 27: Standorte von Investitionsprojekten (ohne

Diingemittel) und Investitionen pro Land (2003-2017)
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Quelle: Husmann und Kubik (2019) basierend auf Daten aus
fDi-Daten (www.fdimarkets.com)
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grinden der Investoren, kdnnten aber auch erklaren,
warum einige afrikanische Lander auRen vor bleiben.
In diesem Zusammenhang wurden vor kurzem
mehrere Multi-Stakeholder-Initiativen auf den Weg
gebracht, wie die New Alliance for Food Security and
Nutrition und Grow Africa, um ein glinstiges Umfeld
flr Investitionen des privaten Sektors zu schaffen.
Auch wenn es nur wenige Belege dafiir gibt, scheinen
sie Kapitalinvestitionen in die afrikanische Landwirt-
schaft gefordert zu haben. Selbst wenn sie bei der
Erflllung der formellen Verpflichtungen auslandischer
Investoren vielleicht nicht effektiv waren, so waren sie
doch erfolgreich bei der Schaffung eines investitions-
freundlichen Umfelds, mit moglichen Spillover-Effek-

ten auf auslandische Direktinvestitionen, die auRer-
halb des Rahmens der Initiativen realisiert wurden
(Husmann und Kubik, 2019). In diesem Sinne miissen
auch die Kommunalverwaltungen private Investitionen
unterstiitzen, indem sie ein glinstiges Umfeld schaffen,
z.B. durch Investitionen in die Infrastruktur, aber auch
durch die Verbesserung der Regierungsfiihrung, die
ein wichtiger Faktor fur auslandische Direktinvestiti-
onen in Afrika ist (Husmann und Kubik, 2019) (siehe
Abschnitt 6.1). Dartiber hinaus kdnnen Regierungen
die Investitionen des Privatsektors foérdern, indem sie
offentliche Ausgaben in die Landwirtschaft und insbe-
sondere in Forschung und Entwicklung lenken.

Prioritdten fiir Investitionen und politische MaRhahmen

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Kapi-
talinvestitionen ein wesentlicher Bestandteil der
landwirtschaftlichen Produktion und ein entschei-
dender Faktor fur das Produktivitatswachstum in der
Landwirtschaft sind. Die Landwirtschaft in Subsa-
hara-Afrika ist jedoch stark unterkapitalisiert. Die
politischen Entscheidungstrager sollten eine Politik
entwerfen, die auf zwei wichtige, aber sehr unter-
schiedliche Akteure abzielt: lokale Kleinerzeuger auf
der einen Seite und auslandische GroRinvestoren auf
der anderen Seite.

Im Hinblick auf lokale Kleinerzeuger sollten dies
die kurzfristigen politischen Prioritdten sein:

e Den Zugangs zu Finanzmitteln erleichtern und

Kreditkosten senken.

7.3 Regionaler und
internationaler Handel

Die Lebensmittelimporte Afrikas belaufen sich auf
etwa 46 Milliarden US-Dollar pro Jahr (netto). Auf die
drei Getreidesorten (Weizen, Mais, Reis) entfallen etwa
25 Milliarden US-Dollar pro Jahr, auf Fleisch und Milch-
produkte etwa 8 Milliarden US-Dollar, auf den Zucker
4 Milliarden US-Dollar und auf Pflanzenéle 9 Milliar-
den US-Dollar. Bedeutende Nettoexporte sind Kaffee,
Kakao, Baumwolle, Tee, Hilsen- und Zitrusfriichte,
Tomaten, siidafrikanische Weine, Schnittblumen, Se-
samsamen und Cashews (Bouét und Odjo, 2019).

e Erschwingliche Versicherungssysteme fir die
Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirtschaft
einfuhren.

e Eigentumsrechten gewahrleisten.

Im Hinblick auf auslandische Direktinvestitionen

sind dies die vorgeschlagenen langfristigen MaR-

nahmen, die aber auch das Potenzial haben, die
inlandischen Investitionen zu verbessern:

e Glinstige Regulierungs- und Steuersysteme
einfiihren, die jedoch lokale Interessen nicht
untergraben.

e Geschaftstatigkeit vereinfachen.

e Den internationalen Handel erleichtern.

e Investitionen in die Infrastruktur beschleuni-
gen und die Regierungsfihrung (governance)
verbessern.

Die Auswirkungen des Handels auf die verschiede-
nen Dimensionen der Ernahrungssicherung sind kom-
plex und erfordern eine Analyse der verschiedenen
Faktoren, die die Erndhrungssicherung beeinflussen,
und ihrer Wechselwirkungen, sowie die Beriicksichti-
gung kurz- und langfristiger Auswirkungen. Beispiels-
weise erhéhen Importe kurzfristig das einheimische
Angebot und senken die Lebensmittelpreise auf Kosten
der Einkommen lokaler Erzeuger. Langfristig stellen
sich die Produzenten auf das erhohte Angebot ein
und verlagern ihre Produktion in profitablere Sektoren
(FAO, 2016b). Lander mit begrenztem Marktzugang
aufgrund geografischer Einschrankungen und groRerer
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Bevolkerung bendtigen fir ihr Wirtschaftswachstum
landwirtschaftliche Entwicklung. Daher kann ein
vorubergehender Schutz der lokalen Industrien wiin-
schenswert sein.

Wichtig ist, dass der Handel und die lokale Pro-
duktion zur Sicherstellung der Lebensmittelversorgung
nicht widersprechen. Stattdessen hat der internationa-
le und insbesondere der innerafrikanische Handel das
Potenzial, das Bestreben des Kontinents nach Selbst-
versorgung zu untermauern. Die Erndhrungssicherung
Afrikas hangt davon ab, (1) die afrikanische Produktion
und den innerafrikanischen Handel mit Lebensmitteln
zu steigern, die fir die Lebensmittel-(Liefer-)kette von
entscheidender Bedeutung sind und (2) den Zugang
armer (erndhrungsunsicherer) Menschen zu Lebens-
mitteln zu verbessern. Dies kann geschehen, indem es
ihnen ermoglicht wird, Lebensmittel zu kaufen, die ihr
Land im Inland nicht ausreichend produzieren kann,
oder indem das betreffende Land Lebensmittel aus der
Ubrigen Welt bezieht.

7.3.1 Die Vorteile des Handels fiir Afrika

Die wirtschaftlichen Vorteile der (regionalen)
Integration (z.B. die Schaffung regionaler Handels-
blécke) sind nicht ausschlieRlich auf den Agrarsek-
tor beschrankt. Sie beruhen hauptsachlich auf der
Umverteilung von Produktionsfaktoren (z.B. Arbeit,
landwirtschaftliche Betriebsmittel) von ineffizienten
zu effizienten Produzenten, was zu einer Produktspe-
zialisierung fuhrt (Baldwin und Venables, 1995). Die
Konkurrenz regionaler oder internationaler Firmen
flhrt zu GroRenanpassungen und drangt ineffiziente
Firmen vom Markt. Dariiber hinaus ist die regiona-
le Integration als indirekter Effekt mit Investitionen
in verbesserte Technologien, grenziiberschreitende
Wertschépfungsketten, landwirtschaftliche F&E und
verwandte Industrien verbunden (UNCTAD, 2009).

Der Protektionismus in der Landwirtschaft schadet
dementsprechend der Erndhrungssicherung, indem
er die Anreize und Marktchancen fiir Produzenten
verringert (Clapp, 2016). Es wird daher erwartet, dass
Afrika Uberproportional von einer Handelsliberalisie-
rung, wie sie von der 2001 eingeleiteten Doha-Runde
der WTO vorgeschlagen wurde, profitieren wiirde
(Anderson und Martin, 2005) und dass die Integration
der Agrarmarkte die Zahl der unterernahrten Men-
schen weltweit um mehr als 100 Millionen reduzieren
konnte (Hertel und Baldos, 2018). Um dieses Poten-
zial zu nutzen, sind Handelsreformen zur Marktlibe-
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ralisierung in Entwicklungslandern jedoch ebenso
wichtig wie die Reduzierung von Agrarsubventionen

in Industrieldndern. Die Gewinne aus der Handelslibe-
ralisierung werden zum Teil durch die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktivitdt im Zusammenhang
mit der Nutzung von Skaleneffekten in der Produktion
erzielt. Dies ist fur Entwicklungslander von Bedeutung,
deren begrenzte MarktgrofRe die volle Ausnutzung des
Produktionspotenzials behindert. Gleichzeitig kann

die Handelsliberalisierung die Steigerung der Erlose
aus Agrarexporten ermdoglichen, wenn freier Zugang
zu groReren und profitableren Markten in Nordame-
rika, Asien und Europa gewahrt wird. Diese Export-
einnahmen verringern die Devisendefizite, schaffen
fiskalischen Spielraum fiir 6ffentliche Investitionen und
generieren Einkommen fir den Kauf von Lebensmit-
teln auf dem internationalen Markt. Nachdem sich die
Produktion zu wettbewerbsfahigeren Handelspartnern
verlagert hat, konnten einige Lander kurzfristig Verlus-
te verzeichnen, bis sie ihre Wirtschaft umstrukturieren.

7.3.2 Afrikas gegenwartige Handelsposition und
internationale Wettbewerbsfihigkeit

Es wird seit langem diskutiert, wie Afrika trotz
seines enormen landwirtschaftlichen Potenzials, das
mit den giinstigen klimatischen Bedingungen, den
niedrigen Grundstiickspreisen und einer grofRen Zahl
landwirtschaftlicher Arbeitskradfte sowie einem ausge-
glichenen Handelsstatus um 1980 zusammenhangt, zu
einem Lebensmittelimporteur geworden ist (Rako-
toarisoa et al., 2012). Nach Berechnungen der AfDB
(2016b) belaufen sich die afrikanischen Ausgaben fir
Lebensmittel, die den Wert der afrikanischen Lebens-
mittelimporte von auBerhalb Afrikas reprasentiert, auf
etwa 35 Milliarden US-Dollar. Es wird prognostiziert,
dass sie bis 2025 110 Milliarden US-Dollar erreichen
wird. Der Anteil der innerafrikanischen Importe an den
gesamten afrikanischen Lebensmittelimporten (nach
Wert) liegt nach Statistiken der UNCTAD (2020) bei
etwa 15 Prozent und bei Fleisch, Weizen und Milchpro-
dukten sogar noch darunter. Dennoch ist es wichtig,
darauf hinzuweisen, dass der afrikanische Liebens-
mittelhandel durch zwei gegensatzliche Tatsachen
gekennzeichnet ist. Auf der einen Seite hangen die Ag-
rarexporte des Kontinents hauptsachlich von einigen
wenigen Rohstoffen wie Kakao, Kaffee, Baumwolle und
Tee ab, die den grofSten Anteil der Exporte des Konti-
nents ausmachen (Bouét et al., 2019). Auf der anderen
Seite bleibt der Kontinent Nettoimporteur von Lebens-
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mitteln, insbesondere von Fleisch, Milchprodukten,
Reis und verarbeiteten Lebensmitteln (Kornher und
von Braun, 2020). Wahrend eine Selbstversorgung mit
allen Lebensmitteln aufgrund von Umweltproblemen
und der Ressourcenverfligbarkeit nicht wiinschens-
wert ist (Clapp, 2016), ist das groRe strukturelle Defizit
Afrikas bei der Produktion von Grundnahrungsmitteln
besorgniserregend.

Laut Statistiken der FAO (2020a) variiert der Grad
der Abhadngigkeit von Lebensmittelimporten stark,
sowohl zwischen afrikanischen Léandern als auch zwi-
schen verschiedenen Lebensmitteln innerhalb eines
Landes. Im Durchschnitt ist die Importabhdngigkeit bei
Getreideprodukten mit mehr als 40 Prozent und bei
tierischen Produkten wie Milch und Fleisch mit rund
20 Prozent am hochsten. Im Allgemeinen sind Lander
in West-, Zentral- und Nordafrika starker importabhan-
gig, insbesondere bei Getreide und Milchprodukten
(Matthews und Soldi, 2019). In einem Versuch, die Aus-
wirkungen der globalen Handelsliberalisierung unter
dem Einfluss des Klimawandels zu modellieren, zeigen
Cui et al. (2018), dass die globale Lebensmittelproduk-
tion infolge sinkender Lebensmittelpreise zuriickgehen
konnte, wahrend Exporte und Importe steigen. Daher
wirde eine globale Handelsliberalisierung unter den
gegenwadrtigen Bedingungen die derzeitige Handels-
position Afrikas fordern, aber es ist nicht zu erwarten,
dass sie Anreize zur Ausweitung der Gesamtproduktion
von Getreide und Vieh in Afrika schafft.

Trotz der niedrigen durchschnittlichen landwirt-
schaftlichen Produktivitat auf dem gesamten Konti-
nent verfligt der Agrarsektor in vielen afrikanischen
Landern Gber ein groRes Exportpotenzial. Dieses
ergibt sich nicht aus dem Potenzial eines Landes an
sich, sondern aus dem der einzelnen Exportfirmen, so
dass eine hohe durchschnittliche Wettbewerbsfahig-
keit keine notwendige Voraussetzung fiir Exporte ist
(Melitz, 2003). So stellen Dedehouanou et al. (2019)
fest, dass die globale Wettbewerbsfahigkeit Afrikas
in den letzten Jahren zugenommen hat und sich
insbesondere auf Sesamsamen sowie Hulsenfriich-
te konzentriert. Die Globalisierung ist eine weitere
Moglichkeit, vom internationalen Handel zu profitie-
ren, ndmlich durch die Teilnahme an landeribergrei-
fenden Wertschopfungsketten (WSK), die als globale
oder regionale WSK bezeichnet werden. Die Daten
zeigen, dass sich das Ausmal? der Beteiligung Afrikas
an globalen WSK, relativ gesehen, nicht von anderen
Regionen unterscheidet. Im Agrar- und Lebensmittel-

sektor ist die Beteiligung an globalen WSK generell
niedriger als in anderen Sektoren und wird von gering
verarbeiteten Produkten dominiert, die von anderen
Landern zur Wertschopfung genutzt werden. Anders
als im gesamten Agrarsektor sind die Aktivitdten der
WSK im Lebensmittelsektor naher am Endverbraucher,
machen aber nur etwa vier Prozent der Aktivitaten der
globalen WSK in Subsahara-Afrika und Nordafrika aus
(Balié et al., 2019). Die Beteiligung an globalen WSK
schafft zwei Arten von Produktionsanreizen. Erstens hat
die Teilnahme an globalen WSK wirtschaftliche Vorteile
flr den Zugang zu groReren Markten. Dies hat dazu
beigetragen, die Produktivitat, Komplexitdt und Diver-
sifizierung der Exporte zu steigern, unabhangig davon,
ob ein Land importierte Vorleistungen zur Herstellung
von Exportgutern verwendet oder ob es Vorleistungen
an auslandische Partner fir deren eigene Exportpro-
duktion bereitstellt (Kowalski et al., 2015). Gleichzeitig
fordert die vorgelagerte Beteiligung an globalen WSK
die landwirtschaftliche Produktivitat und bietet Anreize
flr die Flachenexpansion. Hohere landliche Einkommen
tragen auch zur Armutsbekdampfung und damit langfris-
tig zur Erndhrungssicherung bei, wie Studien aus dem
Gartenbausektor in ganz Afrika zeigen (Asfaw et al.,
2009; Minten et al., 2009; Van den Broeck et al., 2017).
Der internationale Handel tragt auch dadurch
zur Erndhrungssicherung bei, indem er Exporterlo-
se und Einkommen flr arme Menschen schafft. Es
gibt zahlreiche Belege dafiir, dass die Produktion
von Nutzpflanzen flr den Export mit einer erhéhten
Erndhrungssicherung verbunden ist, da ein relativ
groRer Anteil der Kleinbauern an der Produktion
dieser Pflanzen beteiligt ist (Kuma et al., 2019; Wiggins
et al,, 2015). Besonders zertifizierte Produzenten, z.B.
fir den Fair-Trade-Standard, profitieren durch héhere
Léhne und fairere Arbeitsbedingungen (Meemken et
al., 2019). Auf der Makroebene sind die Terms of Trade
von Agrarprodukten, d.h. der Anteilswert der Exporte
gegeniiber dem Anteilswert der Importe, ein Indikator
dafiir, wie viele Importe sich ein Land oder eine Region
unter Nutzung der eigenen Exportkapazitat leisten
kann. Die Kosten fir die Einfuhr von Lebensmitteln
entsprechen den Terms of Trade multipliziert mit den
exportierten und importierten Mengen. Nachdem die
Nettokosten der Agrarimporte Afrikas um 2011-2013
ihren Hohepunkt erreicht hatten, verringerte sich das
monetdre Handelsdefizit erheblich (Abbildung 28).
Wenn sich dieser Trend fortsetzt, werden die Agrar-
exporte zur Fahigkeit des Kontinents beitragen, seine
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Lebensmittelversorgung sicher zu stellen, indem sie
zusatzliches Einkommen fir den Kauf von Lebensmit-
teln auf dem internationalen Markt schaffen.

Abbildung 28: Nettokosten der Agrarimporte Afrikas
(Import-Exporte) (in Millionen laufende USS)
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Quelle: Ausarbeitung der Autoren
basierend auf UNCTAD (2020)

7.3.3 Innerafrikanischer Handel und
Erndhrungssicherung, einschlieBlich AfCFTA

Regionale Integration

In Afrika wurden bereits mehrere, sich gelegent-
lich Uberschneidende regionale Handelsabkommen
abgeschlossen, die als regionale Wirtschaftsgemein-
schaften bezeichnet werden. Die grofSte durch ein
regionales Handelsabkommen vereinte Wirtschaftszo-
ne ist die Economic Community of West African States
(ECOWAS). Die ECOWAS ist eine Freihandelszone, die
sich mit der West African Economic and Monetary
Union (WAEMU) Uberschneidet, die zuséatzlich einen
gemeinsamen Aulenzolltarif anwendet. Elf Lander
Zentralafrikas bilden die Freihandelszone der Eco-
nomic Community of Central African States (ECCAS),
von denen sechs auch Mitglied der Central African
Economic and Monetary Community (CEMAC) mit
einem gemeinsamen AuBenzoll sind. Die dominie-
renden regionalen Handelsabkommen im 6Ostlichen
und sidlichen Afrika sind die East African Community
(EAC) und die Southern Africa Development Commu-
nity (SADC). Die nordafrikanischen Staaten bilden die
Arabische Maghreb-Union (AMU). Die groRte Frei-
handelszone ist der Common Market for Eastern and
Southern Africa (COMESA), dem 20 Mitglieder aus der
ECCAS, der SADC und der CEMAC angehdéren. Der Grad
der wirtschaftlichen Integration ist in den verschie-
denen Freihandelszonen sehr unterschiedlich. Nach
Angaben des African Agriculture Trade Monitor ist der
innerafrikanische Agrarhandel nach wie vor gering und
liegt zwischen weniger als 5 Prozent in der ECCAS und
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der AMU und fast 30 Prozent in der SADC (Bouét und
Odjo, 2019). Die offiziellen Statistiken unterschatzen

jedoch moglicherweise weitgehend die tatsachlichen
grenziiberschreitenden Handelsstrome in Afrika.

Die regionale Integration wirkt sich auf zwei Arten
auf die afrikanische Erndhrungssicherung aus. Erstens
erhoht der Handel in der Regel die Zuganglichkeit von
Lebensmitteln, indem er die Preise senkt. Zweitens
wirkt sich der Handel auf die gesamte Lebensmittel-
versorgung aus. Eine positive Auswirkung des Han-
delsabkommens auf die Lebensmittelversorgung setzt
voraus, dass mehr Handel geschaffen als ausgelagert
wurde. Mit anderen Worten, es missen zusatzliche
Handelsstrome zwischen Landern innerhalb des
Handelsabkommens den Riickgang der Handelsstrome
mit Landern auBerhalb des Abkommens aufwiegen.
Mujahid und Kalkuhl (2016) zeigen, dass regionale
Handelsabkommen seit 1990 die Lebensmittelver-
sorgung und den Lebensmittelhandel erheblich
gesteigert haben. Dies wird vermutlich den Zugang
landwirtschaftlicher Haushalte zu externen Markten
verbessern und ihre Einkommen erhéhen. Unter den
regionalen Wirtschaftsraumen wurden die starksten
Auswirkungen fiir die SADC und die COMESA festge-
stellt, fir die sich der Lebensmittelhandel durch die
regionale Integration verdoppelt hat, wahrend der
Lebensmittelhandel durch die Umsetzung der ECOWAS
nicht zugenommen hat. Beriicksichtigt man jedoch
nicht nur Zoélle, sondern auch nichttarifaire Hemmnisse,
so zeigt sich, dass sich die regionale Handelsintegra-
tion fir die Lebensmittelversorgung in der ECOWAS
als vorteilhaft erwiesen hat. Dies unterstreicht die
Bedeutung von Handelserleichterungen zur Erho-
hung der Produktionsanreize (Seck et al., 2010). Eine
Studie von Tadesse und Badiane (2018) prognostiziert,
dass der Exportwert eines Landes um 3 bis 5 Prozent
steigen wird, wenn Export- und Importlander in der
gleichen regionalen Wirtschaftsgemeinschaft liegen.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass regionale
Integration die landwirtschaftliche Produktion in Afrika
erhdht und Exporteinnahmen geschaffen hat, wenn
auch in unterschiedlichem AusmaR in den einzelnen
regionalen Wirtschaftsgemeinschaften.

Die Bertiicksichtigung der Wettbewerbsfahigkeit
und der komparativen Vorteile der verschiedenen
Lebensmittelrohstoffe in den Mitgliedsstaaten der
regionalen Wirtschaftsgemeinschaften ermoglicht eine
genaue Bewertung der Produktionsanreize regionaler
Handelsintegration. So zeigt z.B. die Aufgliederung der
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Analyse von Cui et al. (2018) nach Rohstoffen, dass
eine Handelsliberalisierung die Maisexporte sowohl
im ostlichen als auch im stidlichen Afrika trotz einer
Verringerung der Netto-Handelsbilanz steigern wiirde
(Kornher, 2018). Ebenso stellt Sukati (2016) einen
strukturellen Vorteil in der Maisproduktion fir Malawi,
Sambia und Uganda fest. Mais gehort zu den am
meisten gehandelten Rohstoffen in der COMESA und
der SADC, und der Maishandel macht etwa 5 Prozent
des gesamten Agrarhandels in beiden Wirtschaftsge-
meinschaften aus (Goundan und Fall, 2017). Mali gilt
in Westafrika in der Reisproduktion als international
wettbewerbsfdhig, da das entlang des Niger instal-
lierte Bewasserungssystem dem Land ermaoglicht, in
erndhrungsunsichere Nachbarléander zu exportieren
(European Commission, 2017). Innerhalb der ECO-
WAS macht der Reishandel derzeit vier Prozent des
regionalen Handels aus, gehoért aber seit 2006 zu den
Sektoren, die am schnellsten wachsen. Der innerafrika-
nische Lebensmittelhandel hat sich in den letzten zehn
Jahren weiter diversifiziert, wobei Tiefkiihlfisch mit
einem Anteil von mehr als sieben Prozent am Gesamt-
handelswert die wichtigste Handelsware ist (Goundan
und Fall, 2017). Die wachsende Nachfrage nach Milch-
produkten und Fleisch, insbesondere in afrikanischen
Stadten, wird den regionalen Handel mit Milch und
Vieh ankurbeln. Uganda ist zum grofRten Exporteur von
Milchprodukten in Afrika geworden und kdnnte seine
Nachbarlander beliefern. Die Ausweitung der Pro-
duktion erfordert jedoch Investitionen in verbesserte
Technologien und die Formalisierung des Milchhandels
(Makoni et al., 2014).

Die Anreize zur Steigerung der afrikanischen
Produktion dieser Rohstoffe und Produkte hangen
jedoch nicht nur von der Beseitigung von Zéllen ab,
sondern erfordern auch die Abschaffung nichttarifarer
Hemmnisse, die an den Grenzen der ECOWAS zu Preis-
unterschieden von mehr als 15 Prozent fiihren (Allen,
2017). Bonuedi et al. (2020) fanden bei ihrer Analyse
der Auswirkungen nichttarifarer Barrieren auf die
Ernahrungssicherung in Afrika heraus, dass niedrigere
Transaktionskosten mit einer geringeren Pravalenz
von Untererndhrung, einem Anstieg der Kalorienver-
sorgung und einem geringeren Lebensmitteldefizit in
Afrika verbunden sind.

Es gibt zahlreiche Belege fiir den Nutzen regiona-
ler Integration fur Wirtschaftswachstum, Handel und
Beschéftigung (Balistreri et al., 2018; Makochekanwa,
2014). Infolge der besseren Exportmoglichkeiten

werden die Einkommen und die Kaufkraft der Han-
delspartner steigen. Die Integration von Lebensmittel-
markten stabilisiert die Preise, sowohl zum Nutzen der
Verbraucher als auch der Produzenten, und wird auch
der regionalen Preisstabilitdt in allen regionalen Han-
delsblécken, vor allem in Westafrika, zugutekommen.
Dariliber hinaus konnten niedrigere Transport- und
Transaktionskosten den regionalen Handel erheblich
ankurbeln (Badiane und Odjo, 2016).

Der regionale Handel ist nicht nur flr die Erndh-
rungssicherung entscheidend, da er die Verfiigharkeit
und Zugénglichkeit von Lebensmitteln verbessert,
sondern hat auch grol3es Potenzial, inlandische Ange-
botsschocks abzuschwéachen, die in Landwirtschafts-
systemen mit Regenfeldbau tblich sind und mit dem
Klimawandel haufiger auftreten werden. In integrier-
ten Mérkten garantiert die rdumliche Arbitrage ange-
sichts ihrer relativen Knappheit den Austausch verfig-
barer Lebensmittel zwischen verschiedenen Landern.
Daher werden Lebensmittelversorgung und Rohstoff-
preise bei Produktionsausféllen, z.B. verursacht durch
extreme Wetterereignisse, durch effiziente Markte
automatisch stabilisiert. Je groRer und geographisch
vielfaltiger der gemeinsame Markt ist, desto stabiler ist
die aggregierte Lebensmittelproduktion. Kornher und
Kalkuhl (2019) untersuchten die potenziellen Vorteile
einer Handelsintegration fir die Stabilitat der Lebens-
mittelversorgung in Westafrika. Die Ergebnisse zeigen,
dass die regionale Lebensmittelversorgung um nur
etwa drei Prozent variiert hat, deutlich weniger als die
Lebensmittelversorgung auf Ldnderebene. In dhnlicher
Weise bietet die Handelsintegration grofRes Potenzial
zur Stabilisierung der Maisversorgung im oOstlichen und
sudlichen Afrika (Kornher, 2018).

Die afrikanische kontinentale Freihandelszone (AfCFTA)
Im Marz 2018 unterzeichneten Vertreter von 44
(von 55) Mitgliedslandern der Afrikanischen Union
wahrend einer auBerordentlichen Sitzung der Afrikani-
schen Union den konsolidierten Text des Abkommens
zur AfCFTA. Im Juli 2019 unterzeichnete auch Nigeria,
die grofSte Volkswirtschaft Afrikas, das Abkommen.
Mittlerweile haben 54 Lander die Erklarung unter-
zeichnet, wobei Eritrea das einzige verbleibende
afrikanische Land aulRerhalb der AfCFTA ist. Sobald
das Abkommen zur AfCFTA in Kraft tritt, bietet es
einen Markt von 3 Billionen US-Dollar (gemessen am
aggregierten BIP) und konnte alle 55 Lander umfassen,
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was es zur groBten Freihandelszone der Welt machen
wirde (gemessen an der Zahl der Léander).

Die AfCFTA hat das Potenzial, die Verwirklichung
des wirtschaftlichen Versprechens des Kontinents zu
unterstltzen und den Strukturwandel der afrikanischen
Volkswirtschaften zu fordern. Seit dem Beginn der Dis-
kussion Uber eine panafrikanische Handelszone haben
mehrere Studien ihre gesamtwirtschaftlichen Auswir-
kungen analysiert, wenn auch nicht ihre spezifische Be-
deutung fur die Erndhrungssicherung. Eine Durchsicht
der vorhandenen Studien ergibt jedoch ein klares Bild:
a) der innerafrikanische Handel wiirde angekurbelt, b)
das Gesamt-BIP und die Beschaftigung wiirden zuneh-
men, c) die Reallohne wiirden steigen und die Armut
zurtickgehen, d) die Zolleinnahmen wirden einbrechen
und e) die Auswirkungen waren heterogen, weswegen
einige Lander Verluste erleiden wirden.

Die Bewertung der potentiellen wirtschaftlichen
Vorteile einer panafrikanischen Handelszone wird in
der Regel durch wirtschaftsweite Handelsmodelle
durchgefiihrt. Die Abschatzung der Auswirkungen
auf die verschiedenen Agrarsektoren und die Erndh-
rungssicherung auf Ldnderebene ist jedoch aufgrund
der Aggregation von Rohstoffen und verschiedener
sektoraler Verflechtungen schwierig. Es wurde vor-
hergesagt, dass der innerafrikanische Agrarhandel um
20 bis 35 Prozent gesteigert werden kénnte, wobei
der starkste Anstieg bei Fleisch und Milchprodukten,
Zucker, Getranken und Tabak, Gemuise/Obst/Nissen
und Reis zu beobachten ist (UNECA und AU, 2020). Far
den gesamten Agrarsektor prognostiziert die Weltbank
fr 2035 einen Anstieg innerafrikanischer Importe um
72 Prozent gegeniber der derzeitigen Situation (World
Bank, 2020f). Saygili et al. (2017) untersuchten tGber
sektorspezifische Beschaftigungseffekte und zeigen
auf, dass die Beschaftigung im Milch- und Getreide-
sektor sowie in anderen landwirtschaftlichen Subsek-
toren signifikant zu dem gesamten Beschaftigungs-
zuwachs beitragt. Abrego et al. (2019) zeigen, dass
die Landwirtschaft nach der verarbeitenden Industrie
der zweitwichtigste Sektor ist und 16 Prozent der
gesamten Wohlfahrtsgewinne der AfCFTA ausmacht.
Wie oben erwdhnt, wiirde die Handelsliberalisierung
jedoch Verlierer und Gewinner hervorbringen. Fir
einige Lander wirde der Verlust an Zolleinnahmen
nicht durch die Gewinne durch die Schaffung von
Handel und Beschaftigung kompensiert werden. Im
Allgemeinen profitieren die Verbraucher von nied-
rigeren Rohstoffpreisen, wahrend die Produzenten
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in Landern mit geringerer Wettbewerbsfahigkeit zu
den Verlierern gehoren. Daher diirfte die AfCFTA auf
kurze Sicht bestehende komparative Vorteile in der
landwirtschaftlichen Produktion férdern, wahrend es
fir gefahrdete Lander mit einer hohen Préavalenz von
Untererndhrung und geringem landwirtschaftlichen
Potenzial problematisch ist.

7.3.4 Afrikas internationaler Handel

Wie bereits diskutiert, konnte eine panafrika-
nische Freihandelszone starke Produktionsanreize
schaffen. Der derzeitige Rechtsrahmen der AfCFTA fir
den internationalen Handel bleibt jedoch vage. Der
Vorschlag der AfCFTA spricht zwar von einer Freihan-
delszone, aber nicht von einem gemeinsamen Auf3en-
zoll. Zudem sollen nur 90 Prozent des Gesamthan-
dels liberalisiert werden. Ohne einen gemeinsamen
AuBenzoll kdnnte die Zolldifferenzierung zu einem
Steuerwettbewerb zwischen Regierungen fiihren und
dem grenziberschreitenden Schmuggel zwischen
Nachbarldandern mit unterschiedlichen Steuersatzen
Tir und Tor 6ffnen (Kornher und von Braun, 2020).
Odijie (2019) argumentiert, dass eine regionale Han-
delspolitik ohne regionale Koordinierung der Industrie-
politik den Protektionismus verstarken kénnte, anstatt
die Handelsintegration zu férdern. Eine Ausschluss-
liste, dhnlich der Liste von Entwicklungsgiitern in der
ECOWAS, erlaubt es Landern, lokale Produzenten von
Gutern zu schitzen, die ansonsten aus anderen Re-
gionen importiert werden konnten. In einem solchen
Fall verschwindet das Problem der MarktgroRe fir
kleine Lander. Als Folge von AuRenhandelsabkommen
konnten die Lander schlieflich Produzenten, die die
gleichen Waren wie ihre Handelspartner produzieren,
schitzen, wie die Beispiele von Zement und Gefligel
aus Westafrika zeigen. Die Gleichheit der Industrie-
politik fihrt daher zu Verlusten fiir die Verbraucher,
und Produktionskapazitaten kénnen nicht ohne die
Aussicht auf Exportmoglichkeiten aufgebaut werden
(Odijie, 2019).

Afrikas Position im internationalen Handel ist nicht
nur an eine panafrikanische Freihandelszone gebun-
den, sondern auch an den Grad der Integration Afrikas
in das internationale Handelssystem. Unabhangig von
der Umsetzung der panafrikanischen Freihandelszone
bleibt die Landschaft bestehender und potenzieller
Handelsabkommen unibersichtlich. Im Rahmen des
Cotonou-Abkommens, das die Handelsbeziehungen
Afrikas mit der Europdischen Union regelt, hat die EU
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die Gewahrung von Handelspraferenzen, die nicht auf
Gegenseitigkeit beruhen, beendet. Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen erlauben es afrikanischen Léandern,
den Marktzugang durch Zélle fiir sensible landwirt-
schaftliche Produkte zu beschrdanken, fordern jedoch
eine schrittweise Senkung der Zélle und einen vollig
freien Marktzugang bis 2035. Die Verabschiedung
dieser Abkommen stagnierte in den letzten Jahren,
was zum Teil auf die unterschiedlichen Interessen

der regionalen Handelspartner in den jeweiligen
Wirtschafts- und Handelszonen in Afrika und der

am wenigsten entwickelten Lander (least-developed
countries, LDCs) innerhalb der regionalen Wirtschafts-
abkommen zurtckzufihren ist, denen im Rahmen des
Abkommens ,Everything but Arms” freier Zugang zu
den internationalen Méarkten gewahrt wird (Schmieg,
2018). Seit dem Cotonou-Abkommen haben der Agrar-
handel zwischen der EU und Afrika sowie afrikanische
Exporte in die EU zugenommen. Das Handelsmuster,
das sich jedoch manifestiert hat, ist, dass Afrika Roh-
stoffe exportiert und Lebensmittel importiert (Kornher
und von Braun, 2020).

Der African Growth and Opportunity Act (AGOA)
ist die entsprechende vertragliche Grundlage zur
Regelung des amerikanisch-afrikanischen Handels. Er
enthélt eine Liste afrikanischer Lénder, denen freier
Zugang zum US-Markt gewahrt wird. In Wirklichkeit
bietet er hauptsachlich einen praferenziellen Markt-
zugang fiir Ol- und Gasexporte aus Afrika (vor allem
far Angola und Nigeria) und hat den Agrarhandel von
Afrika in die USA seit seiner Umsetzung nicht beein-
trachtigt (Zenebe et al., 2014). Folglich hat er keine
Produktionsanreize in Afrika geschaffen.

Mehrere afrikanische Lander schlossen auch
spezielle Handelsabkommen mit einzelnen Staaten,
vor allem mit China. Angesichts der Ungewissheit und
Unklarheiten im regulatorischen Rahmen der AfCFTA
wird es fir den afrikanischen Kontinent wichtig sein,
seine AuBenhandelsbeziehungen in neuen Handelsab-
kommen mit wichtigen Handelspartnern wie der EU,
den USA und China zu regeln. Eine panafrikanische

Freihandelszone, die alle afrikanischen Krafte blindelt,
hat das Potenzial, das Gewicht Afrikas in internationa-
len Handelsverhandlungen zu erhéhen.

Das internationale Handelssystem ist durch die
WTO-Verhandlungen und den Abbau von Agrarsub-
ventionen in Landern mit hohem Einkommen ge-
rechter geworden. Allerdings diskriminiert es nach
wie vor afrikanische Produzenten (Kornher und von
Braun, 2020). Historisch gesehen hat die Agrarpolitik
in Afrika lokale Produzenten diskriminiert, was in den
letzten Jahren jedoch durch politische Malihahmen,
die den Zielen des CAADP entsprechen, abgeschwacht
wurde (Anderson et al., 2013; Anderson und Masters,
2009; Angelucci et al., 2014). Nichtsdestotrotz werden
landwirtschaftliche Produzenten in Industrieldndern
immer noch durch landwirtschaftliche Anreize, wie
z.B. entkoppelte Zahlungen, unterstiitzt (Anderson
und Nelgen, 2012) und das trotz der Beseitigung
von Subventionen durch Preisstiitzungen (Kornher
und von Braun, 2020). Darliber hinaus ist der freie
Marktzugang zum EU- und US-Markt an Qualitats-,
Gesundheits-, Umwelt- und Sozialstandards von Agrar-
und Lebensmittelprodukten aus Afrika gebunden.
Afrikanischen Produzenten fehlt es jedoch haufig an
der technischen Kapazitat, diese Standards zu erfillen.
Bei verarbeiteten Lebensmitteln erschweren die Ur-
sprungsregeln am Bestimmungsort den afrikanischen
Produzenten die Ausfuhr hoherwertiger Produkte, da
der Ursprungsnachweis schwierig zu erbringen sein
kann. Um sicherzustellen, dass Produktionsanreize
in Afrika geschaffen werden, sollten kiinftige Han-
delsabkommen daher lange und ergebnisorientierte
Ubergangsfristen gewéhren, damit afrikanische Ldnder
wichtige Agrarsektoren schiitzen kdnnen. Darliber hin-
aus konnten durch die Vereinfachung der Ursprungsre-
geln und die Fortfihrung von , Aid for Trade“-Program-
men die Standards afrikanischer Produkte verbessert
werden, damit die afrikanischen Lander ausreichende
Kapazitaten aufbauen kénnen, um Exporterlése mit
hoherwertigen Agrarprodukten zu erzielen (Kornher
und von Braun, 2020).

Prioritdten fiir Investitionen und politische MalRhahmen

Die regionale Handelsintegration in Afrika ist
eine der wichtigsten Strategien, um Afrika in die
Lage zu versetzen, sich selbst mit ausreichen Lebens-
mitteln zu versorgen. Um die Vorteile des regionalen

Handels voll auszuschdpfen, miissen jedoch die
folgenden zentralen politischen MaRnahmen und
Investitionen berlcksichtigt werden.
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Die Institutionalisierung und nachhaltige Doku-
mentation nichttarifirer Hemmnisse erleichtern.
Das Haupthindernis fiir eine bessere Integration
des Agrarhandels in Afrika besteht darin, dass
Freihandel nur auf dem Papier existiert, de

facto aber weiterhin nichttarifare Hemmnisse
bestehen. Beispiele dafiir sind administrative
Hemmnisse wie der Zeit- und Kostenaufwand

flr die Zollabwicklung und -deklaration sow-

ie Ad-hoc-Handelsbeschrankungen. Diese
Hemmnisse bestehen nach wie vor und Schreck-
en davon ab, in den regionalen Handel zu inves-
tieren (Odijie, 2019). Die AfCFTA ist mit dem Ver-
sprechen verbunden, den Marktzugang in Afrika
zu verbessern und restriktive handelspolitische
MaBnahmen abzuschaffen. In dem Versuch, die
gegenwartige Situation zu verbessern, hat die
Afrikanische Union eine Website zur Dokumen-
tation nichttarifarer Hemmnisse in Afrika ein-
gerichtet. Auf der Website konnen Unternehmen
nichttarifire Hemmnisse melden und den Prozess
bis zu ihrer Beseitigung verfolgen. Dies ist eine
wichtige Initiative, die die gebiihrende Aufmerk-
samkeit von Regierungen und Gebern verdient,
um ihre Institutionalisierung und ihren nachhalti-
gen Betrieb sicherzustellen.

Die AfCFTA wirksam umsetzen, um die reg-
ulatorischen Handelshemmnisse innerhalb

und auBerhalb Afrikas anzugehen. Besonders
nennenswert sind die technischen Handelsh-
emmnisse, zu denen soziale Standards wie
Mindestléhne und der Ausschluss von Kinder-
arbeit sowie sanitare und phytosanitdre Stan-
dards gehoren (Kornher und von Braun, 2020).
Diese Standards erfillen auf dem Zielmarkt eine
legitime und kritische Funktion zum Schutz der
offentlichen Gesundheit sowie des Lebens und
der Gesundheit von Tieren und Pflanzen. Sowohl
die Einhaltung der Standards als auch die Erbrin-
gung der erforderlichen Nachweise erhéhen die
Transaktionskosten des Handels unabhangig vom
Grad der Wettbewerbsfahigkeit der Produzenten.
Gegenwartig ist der Nachweis der Lebensmit-
telsicherheit in Afrika nicht gut entwickelt, da

er durch schwache institutionelle Legitimation,
unzureichende Laborkapazitaten und kompli-
zierte und veraltete Prozesse gekennzeichnet

ist. Die Harmonisierung von sanitaren und
phytosanitaren Standards und Verwaltungsver-
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fahren, moglicherweise durch die Einrichtung
der Afrikanischen Behorde fiir Lebensmittelsich-
erheit, ist ein wichtiger Schritt zur Verbesserung
der institutionellen Kapazitdten, zur Senkung
der Transaktionskosten und zur Erleichterung
des Zugangs zu auslandischen Markten (FAO,
2020d). Dartiber hinaus konnten 6ffentliche
Investitionen in Gerate fur die Qualitatsprifung
wie Feuchtigkeitsmesser und Labore die Transak-
tionskosten senken und die Beteiligung an der
Wertschopfungskette fordern.

Einen ordnungspolitischen Rahmen durch die
AfCFTA schaffen, um sich liberschneidende
Investitionsstrategien zu beseitigen, tiberfliis-
sige 6ffentliche Investitionen zu reduzieren

und die Ziele des CAADP bei der Erleichterung
nationaler und regionaler Agrarinvestitionen zu
erganzen, die zur Steigerung der landwirtschaft-
lichen Produktivitdt und zur Verbesserung der
Erndhrungssicherung in Afrika erforderlich sind.
Dieser Rahmen konnte dazu beitragen, offentli-
che Investitionen in F&E, Ausbildung und Bera-
tung, aber auch in Programme zur Erleichterung
des Zugangs zu und der Einflihrung von hoch-
wertigen Betriebsmitteln (Saatgut, Dungemittel,
Maschinen) und Technologien zu koordinieren
(FAO, 2020d).

Regionale Wertschopfungsketten mit regionalen
Produktionszentren entwickeln, die aufgrund der
Anhdufung von Wissen und Technologietransfer
von Spillover-Effekten profitieren kdnnen.

Die am wenigsten entwickelte Linder (LDCs)
unterstiitzen, um ihre Beteiligung am internatio-
nalen Handel zu erhéhen, z.B durch den Aufbau
von Handels- und Produktionskapazitaten. So
konnte der bestehende praferenzielle Mark-
tzugang fir LDCs die Exportfahigkeit dieser
Lander verbessern und zur Diversifizierung ihrer
Wirtschaft beitragen. Dies setzt kontinuierliche
Unterstlitzungssysteme wie Aid for Trade voraus
(United Nations, 2020). Zwischen 2006 und 2017
haben die Geldgeber 410 Milliarden US-Dollar
ausgezahlt, von denen Afrika 146 Milliarden
US-Dollar erhielt. Empirische Untersuchungen
haben gezeigt, dass diese Unterstiitzung Entwick-
lungsléander bei der Ausweitung und Diversifi-
zierung ihres Handels hilft und zur Schaffung von
Arbeitsplatzen sowohl fir Manner als auch fir
Frauen beigetragen hat (OECD und WTO, 2019).
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7.4 Politische Prozesse und Initiativen in
Afrika und auf internationaler Ebene

Afrikanische Regierungen, die Gemeinschaft der
Entwicklungspartner sowie subregionale und konti-
nentale Organisationen haben verschiedene Initiati-
ven und politische MalRnahmen entwickelt, um die
Produktivitat des Agrarsektors zu verbessern und die
Ernahrungsunsicherheit auf dem Kontinent zu verrin-
gern. Die Kommission der Afrikanischen Union, die
regionalen Wirtschaftsgemeinschaften sowie subregi-
onale Organisationen haben verschiedene ehrgeizige
Programme zur Produktivitdtssteigerung in Angriff
genommen. Einige der aktuellen Initiativen werden in
diesem Abschnitt erortert.

7.4.1 Aktuelle Initiativen in Afrika

Die Kommission der Afrikanischen Union hat
immer wieder betont, dass die afrikanischen Regie-
rungen ihre Investitionen in den Agrarsektor erhéhen
missen. Die Agenda 2063 der Afrikanischen Union
und das CAADP sind die beiden Leitinitiativen, die
formuliert wurden, um die Funktionsfahigkeit des
Agrarsektors zu verbessern und den Gesamtfortschritt
zu férdern. Darliber hinaus wurden verschiedene
Mechanismen zur Uberwachung der Fortschritte
eingerichtet. Zum Beispiel ist der African Peer Review
Mechanismus, ein freiwilliger Selbstiiberwachungs-
mechanismus, der 2002 von den Mitgliedstaaten der
Afrikanischen Union vereinbart und angenommen
wurde. Das Hauptziel besteht darin, die Dynamik
der Regierungsfiihrung auf lokaler und kontinentaler
Ebene zu verbessern. Strategische Konzepte wie die
Agenda 2063, CAADP und die UN-Nachhaltigkeitsziele
sind zusatzliche Mechanismen zur Uberwachung der
Fortschritte in ihren jeweiligen Bereichen. Die ver-
schiedenen kontinentalen Organisationen, die zur
Koordinierung der verschiedenen Aktivitaten der Afri-
kanischen Union gegriindet wurden, haben ebenfalls
ihre eigenen Strategien und Programme.

Agenda 2063 der Afrikanischen Union

Die Agenda 2063 der Afrikanischen Union, die
2013 verabschiedet wurde, bietet einen strategischen
Rahmen fiir die sozio6konomische Transformation des
Kontinents. Sie baut auf friheren und bestehenden
kontinentalen Initiativen fiir Wachstum und nachhal-
tige Entwicklung auf und versucht, deren Umsetzung
zu beschleunigen. Zu den Hauptmerkmalen und

Absichten der Agenda 2063 gehdren die Schaffung
und Aufrechterhaltung eines gerechten Wachstums
und einer gerechten Entwicklung, die Beseitigung

der Armut und die Ermdglichung interner Kohadrenz

und Koordination mit kontinentalen, regionalen und

nationalen Rahmenwerken und Pldanen, die von der

Kommission der Afrikanischen Union, den regionalen

Wirtschaftsgemeinschaften und den Mitgliedstaaten

angenommen wurden. Die Agenda 2063 hat sieben

Ziele, von denen sich eine auf die Modernisierung der

Landwirtschaft zur Steigerung der Produktion, Produk-

tivitdt und Wertschépfung unter Nutzung von Wissen-

schaft, Technologie, Innovation und einheimischem

Wissen konzentriert, damit sie zum nationalen Wohl-

stand und zur kollektiven Erndhrungssicherung Afrikas

beitragt. Genauer gesagt zielt die Vision darauf ab, die

Modernisierung der afrikanischen Landwirtschaft und

Agrarindustrie durch eine Steigerung der Wertschop-

fung und Produktivitat zu konsolidieren (AU, 2015b).

Bis zum Jahr 2063 soll folgendes erreicht werden:

e Vollstdndige Beseitigung des Hungers und der
Erndhrungsunsicherheit;

e Verringerung der Lebensmittelimporte und
Steigerung des innerafrikanischen Agrar- und
Lebensmittelhandels auf 50 Prozent des gesamten
formellen Lebensmittel- und Agrarhandels;

e EinfUhrung moderner landwirtschaftlicher Sys-
teme, Technologien, Praktiken und Ausbildung-
smalinahmen, einschlieRlich der Abschaffung der
Handhacke;

e Entwicklung und Umsetzung affirmativer
politischer MalRnahmen und Firsprache, um den
verstarkten Zugang von Frauen zu Land und Be-
triebsmitteln zu gewadhrleisten und sicherzustellen,
dass mindestens 30 Prozent der landwirtschaftli-
chen Finanzierung von Frauen in Anspruch genom-
men wird; und

e Wirtschaftliche Starkung von Frauen und Jugend-
lichen durch verbesserten Zugang zu finanziellen
Mitteln fur Investitionen.

Das Comprehensive African Agricultural
Development Programme (CAADP)

In Anerkennung der Bedeutung des Sektors fur
die Volkswirtschaften ihrer Mitgliedsstaaten griinde-
te die Afrikanische Union zusammen mit der NEPAD
2003 in Maputo das CAADP. CAADP ist ein afrikaweiter
Entwurf fur ein beschleunigtes Wachstum der Land-
wirtschaft, der darauf abzielt, politische MaBnahmen

152 PARI — Program of Accompanying Research for Agricultural Innovation




und Partnerschaften zu fordern, Investitionen in den

afrikanischen Agrarsektor zu erhdhen und bessere Ent-

wicklungsergebnisse zu erzielen. Hauptziel des CAADP
ist es, den afrikanischen Landern bei der Armutsbe-
kdmpfung und Erndhrungssicherung zu helfen, indem
sie eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
der Landwirtschaft von sechs Prozent erreichen und
mindestens zehn Prozent ihres jahrlichen Gesamtbud-
gets fur den Agrarsektor und ein Prozent des landwirt-
schaftlichen BIPs fir die Agrarforschung bereitstellen

(AUDA-NEPAD, 2003). Obwohl es sich um ein kontinen-

tales Vorhaben handelt, ist es integraler Bestandteil

der nationalen Bemiihungen zur Férderung des land-
wirtschaftlichen Wachstums und der wirtschaftlichen

Entwicklung.

CAADP verfolgt die folgenden Prinzipien und Ziele:

1. Wachstum unter Fiihrung der Landwirtschaft
als Hauptstrategie zur Erreichung des Millenni-
ums-Entwicklungsziels der Armutsbekdampfung
(MDG 1),

2. Streben nach einer durchschnittlichen jéhrlichen
Wachstumsrate der Landwirtschaft von sechs
Prozent auf nationaler Ebene,

3. Zuweisung von 10 Prozent der nationalen Budgets
an den Agrarsektor,

4. Ausnutzung regionaler Komplementaritaten und
Zusammenarbeit zur Férderung des Wachstums,

5. Politische Effizienz, Dialog, Uberpriifung und Re-
chenschaftspflicht, die von allen NEPAD-Program-
men geteilt werden,

6. Aufbau von Partnerschaften und Allianzen unter
Einbeziehung von Landwirten, der Agrarindustrie
und zivilgesellschaftlichen Gemeinschaften,

7. Durchfihrungsprinzipien, einschlieBlich der Pro-
grammdurchfiihrung durch die Lander, der Koordi-
nierung durch regionale Wirtschaftsgremien und
der Erleichterung durch das NEPAD-Sekretariat.

Das CAADP definiert vier grol3e Interventionsberei-

che, auch Saulen genannt, um das landwirtschaftliche

Wachstum zu beschleunigen, die Armut zu verringern

und die Nahrungsmittelsicherheit und Erndahrungssi-

cherung in Ubereinstimmung mit den oben genannten

Prinzipien und Zielen zu erreichen:

e Sdule I. Ausdehnung des Gebiets unter nach-
haltiger Landbewirtschaftung und zuverlassigen
Wasserkontrollsystemen.

e Saule ll. Verbesserung der landlichen Infrastruktur
und der handelsbezogenen Kapazitaten fir den
Marktzugang.
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e Sdule lll. Erhohung der Lebensmittelversorgung,
Verringerung des Hungers und Verbesserung der
Reaktionsfédhigkeit auf Hungersnote.

e Sdule IV. Verbesserung der landwirtschaftlichen
Forschung und der Verbreitung und Anwendung
von Technologien.

In ihrer Erklarung in Malabo 2014 haben die afrika-

nischen Staats- und Regierungschefs auf die Fort-

schritte hingewiesen, die durch den Ergebnisrahmen
des CAADP bereits erzielt wurden. Dessen Prinzipien
und Ziele wurden in der Erklarung weiter bekraftigt
und es wurde eine Reihe von Zielen und Vorgaben
festgelegt, die im ndachsten Jahrzehnt im Rahmen der

,Accelerated Agricultural Growth and Transformation

Goals” verfolgt werden sollen. Des Weiteren wur-

de in der Erklarung von Malabo die Notwendigkeit

betont, den innerafrikanischen Handel anzukurbeln

und die Widerstandsfahigkeit der Lebensgrundlagen
und Produktionssysteme der Bevolkerung gegeniiber

Klimarisiken und externen Schocks zu verbessern.

AuRerdem wurden die Anforderungen an die gegen-

seitige Rechenschaftspflicht erweitert (AU, 2014). Die

Bewertungsberichte Uber die Ziele der Agenda 2063

und des CAADP zeigen fiir die afrikanischen Lander

bei den Agrarindikatoren gemischte Ergebnisse. Die

tatsachliche Erreichung des Zehn-Prozent-Ziels war un-
einheitlich. Einige afrikanische Lander haben das Ziel
zum Teil erreicht, aber nur sehr wenigen Landern ist
es gelungen, dieses Finanzierungsniveau durchgangig

zu halten (Benin und Yu, 2013; Husmann et al., 2015).

Laut einer Studie von Getahun et al. (2018) haben

selbst die Lander mit den besten Ergebnissen diese

Ziele zwischen 2005 und 2014 — den Jahren, fur die

Daten verfligbar waren — nicht durchgangig erreicht.

Die “Feed Africa” Strategie
der Afrikanischen Entwicklungsbank

Da die Landwirtschaft die Hauptstitze der Wirt-
schaft vieler afrikanischer Lander ist, ist die landwirt-
schaftliche Entwicklung ein Schwerpunktbereich der
Afrikanischen Entwicklungsbank (African Development
Bank, AfDB). Dementsprechend bietet die AfDB den
afrikanischen Landern finanzielle und technische Un-
terstitzung fir die Entwicklung des Agrarsektors. Um
den afrikanischen Agrarsektor zu verbessern, Selbst-
versorgung zu erreichen und eine verbesserte Wert-
schopfungskette fir Exportglter zu entwickeln, hat
die AfDB 2016 die Initiative ,Feed Africa — Strategy for
Agricultural Transformation in Africa, 2016-2025" ins
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Leben gerufen. Hauptziel der Strategie ist es, dazu bei-
zutragen, die extreme Armut zu beenden, die Fehler-
ndhrung zu beseitigen, die Abhangigkeit von Futtermit-
telimporten zu beenden und Afrika in den Bereichen,
in denen es Uber komparative Vorteile verfiigt, an die
Spitze der Wertschopfungskette zu bringen. Sie kon-
zentriert sich auf die Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktion und Produktivitat, die Forderung von
Investitionen in die erforderliche Infrastruktur und die
Schaffung eines giinstigen Umfelds fir die Agrarindus-
trie bei gleichzeitiger Gewahrleistung von Inklusivitat,
Widerstandsfahigkeit und Nachhaltigkeit. Die ,Feed
Africa“ Strategie baut auf die Erklarung von Maputo
und die Verpflichtungen von Malabo auf und moéchte
die Ziele des CAADP unterstiitzen.

The Great Green Wall of the Sahara
and Sahel Initiative (GGWSSI)

Die Wistenbildung ist vor allem in der Sahelzone,
wo einige der armsten Bevolkerungsgruppen der Welt
leben, ein grolRes Problem. Wistenbildung und Boden-
degradation haben in dieser Region starke negative
Auswirkungen auf die Erndhrungssicherung und die
Lebensgrundlagen der lokalen Bevolkerung. Millionen
von Menschen von Senegal bis Dschibuti haben stan-
dig mit anhaltenden Dirren, Hungersnéten und der
raschen Erschopfung der natiirlichen Ressourcen zu
kdmpfen. Daher war es notwendig, ein Projekt zu initi-
ieren, das die Sahelzone vor dem 6kologischen Kollaps
retten kann. Die Initiative ,Great Green Wall“, die 2007
von der Afrikanischen Union ins Leben gerufen wurde,
sollte dazu beitragen, die Wiistenbildung aufzuhalten,
die Ernahrungssicherung zu verbessern und die Armut
zu verringern. Bei der Initiative geht es um eine nach-
haltige und klimafreundliche Entwicklung und sie ist
in der Region ein Symbol der Hoffnung fir Millionen
von Menschen. Bis 2030 sollen mit der Initiative 100
Millionen Hektar derzeit degradierter Flachen wieder-
hergestellt, 250 Millionen Tonnen Kohlenstoff gebun-
den und 10 Millionen griine Arbeitspldtze geschaffen
werden (UNCCD, 2020). Am Sudrand der Sahara
wurden bereits Millionen von Bdumen gepflanzt.®?
Gemeinden in der gesamten Sahelzone sind mit dem
Bau und der Instandhaltung der ,,Great Green Wall“
beschaftigt, und als solches soll das Projekt sowohl fur

61 Obwohl Baume im Vordergrund stehen, werden
andere Methoden eingesetzt, um das Land entsprechend
den spezifischen biogeografischen Bedurfnissen
wiederherzustellen.

die Menschen als auch fiir den Planeten einen langfris-
tigen Nutzen haben. Nach seiner Fertigstellung wird
die , Great Green Wall“ eine 8000 km lange natlrliche
Mauer sein, die sich tiber den gesamten Kontinent
erstreckt. Die Initiative wird jetzt in mehr als 20 afrika-
nischen Landern umgesetzt, und es wurden mehr als 8
Milliarden US-Dollar mobilisiert und zur Unterstiitzung
zugesagt (UNCCD, 2020).

Landwirtschaftsprogramme innerhalb
der regionalen Wirtschaftsgemeinschaften (RECs)

Wie bereits in Abschnitt 7.3.3. erldutert, wurden
in ganz Afrika wurden acht regionale Wirtschafts-
gemeinschaften (Regional Economic Communities,
RECs) geschaffen, die ihren jeweiligen Mitgliedstaaten
dienen und als Bausteine der Afrikanischen Union
anerkannt sind. Zu diesen gehoéren die Arab Maghreb
Union (AMU), die Community of Sahel-Saharan States
(CEN-SAD), der Common Market for Eastern and
Southern Africa (COMESA), die East African Com-
munity (EAC), die Economic Community of Central
African States (ECCAS), die Economic Community of
West African States (ECOWAS), die Intergovernmental
Authority on Development (IGAD) und die Southern
African Development Community (SADC). Landwirt-
schaftliche Entwicklung und Erndhrungssicherung
gehoren zu den Prioritaten der Interventionen dieser
regionalen Gemeinschaften.

7.4.2 Bedeutsame internationale Prozesse

Marshall Plan mit Africa

Im Jahr 2017 hat Deutschland zusammen mit der
Européischen Union beschlossen, sich auf die afrika-
nischen Beziehungen und die Entwicklung Afrikas zu
konzentrieren. Zu diesem Zweck wurde im Rahmen
der Entwicklung einer neuen europaischen Afrikas-
trategie der Marshallplan mit Afrika eingefiihrt, um
,einen erfolgreichen Weg zu Frieden und Entwick-
lung” zu finden (BMZ, 2017, S. 4). Im Mittelpunkt des
Marshallplans stehen ,fairer Handel, mehr private
Investitionen, mehr wirtschaftliche Entwicklung von
unten, mehr unternehmerische Entfaltung und vor
allem mehr Jobs und Beschaftigung” (BMZ, 2017, S.
4). Der Plan besteht aus 10 Ansatzpunkten, die auf
diesen Prioritaten basieren, wobei der 10. unter dem
Titel ,Wir lassen niemanden zuriick” auf die Sicherung
der Grundbediirfnisse, einschlielich der Forderung
der landlichen und landwirtschaftlichen Entwicklung,
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ausgerichtet ist (BMZ, 2017, S. 6). Der Marshallplan
dient als Wegweiser, um die landwirtschaftliche
Entwicklung von allen Seiten zu verbessern, von der
Einflhrung gezielter Programme zur Verbesserung der
Ernahrungssicherung in Afrika Gber die Intensivierung
der offentlichen Forschung auf deutscher Seite bis hin
zu einem besseren Zugang Afrikas zu den EU-Markten
auf internationaler Ebene (BMZ, 2017). Darlber
hinaus kann die afrikanische Landwirtschaft durch
mehr Innovationen, Zugang zu Finanzdienstleistungen,
Infrastruktur und Landrechten die Wettbewerbsfahig-
keit, Erndhrungssicherung und Lebensgrundlagen von
Millionen von Menschen verbessern.

Compact with Africa

Der Compact with Africa, der unter der deutschen
G20-Prasidentschaft 2017 initiiert wurde, zielt darauf
ab, private Investitionen in Afrika zu erhéhen, indem
er Investitionen attraktiver macht. Zu diesem Zweck
sind zwolf afrikanische Lander (Benin, Burkina Faso,
Céte d‘Ivoire, Agypten, Athiopien, Ghana, Guinea,
Marokko, Ruanda, Senegal, Togo und Tunesien) dem
Pakt beigetreten. Diese Lander arbeiten mit internati-
onalen Organisationen und bilateralen G20-Partnern
zusammen, um landerspezifische Reformen auszuar-
beiten, politische MaRRnahmen zu unterstiitzen und
Investitionsmoglichkeiten fur Investoren zu fordern.
Der Compact gilt als zentrale Saule der G20-Partner-
schaft mit Afrika und soll andere relevante Initiativen
in Afrika erganzen. Er wird innerhalb des Finance Track
der G20 eingerichtet und fallt unter die Arbeit der
Africa Advisory Group, einer regelméaRigen Arbeits-
gruppe der G20 (GwWA, k.A.). Die Umsetzung erfolgt in
drei Schritten. Die afrikanischen Lander missen sich
zuerst fur die Teilnahme an der Initiative entscheiden.
Indem das betreffende Land dieses Interesse signa-
lisiert, trifft es sich in einem ersten Schritt mit inter-
nationalen Organisationen, um Ziele und nationale
Prioritaten und Beitrdge zu erdrtern. In einem zweiten
Schritt werden in Zusammenarbeit mit internationalen
Organisationen Compact Schwerpunktbereiche fur
Reformen und MaBnahmen zur Forderung privater
Investitionen festgelegt. Im letzten Schritt arbeitet das
Land mit internationalen Organisationen und interes-
sierten Mitgliedern der G20 zusammen, um konkrete
Reformmalnahmen zu erarbeiten und umzusetzen
(GwA, k.A.). Da der Compact with Africa die Forderung
privater Investitionen in Infrastruktur und Technologie
beinhaltet, ist seine Umsetzung besonders wichtig,
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um die Modernisierung der afrikanischen Landwirt-
schaft sicherzustellen. Durch die Verbesserung der
Infrastruktur und gute Regierungsfiihrung wiirden die
Investitionen steigen und somit die landwirtschaftliche
Entwicklung gefordert (Kappel und Reisen, 2019). Die
Modernisierung der Landwirtschaft wiirde wiederum
die Armut verringern und die Erndhrungssicherung
gewahrleisten.

Sonderinitiative: “EINE Welt ohne Hunger”
der deutschen Bundesregierung

Die groRe und umfassende Initiative ,EINE Welt
ohne Hunger”, die von der Bundesregierung im Jahr
2014 ins Leben gerufen wurde, zielt darauf ab, die
strukturellen Ursachen von Hunger und Erndhrungsun-
sicherheit zu ermitteln und die landliche Entwicklung
zu fordern mit dem Ziel, Hunger und Fehlerndhrung
weltweit zu beseitigen. Gleichzeitig wird eine nachhal-
tige Landwirtschaft sichergestellt. Das BMZ investiert
im Rahmen dieser Initiative jahrlich rund 1,5 Milli-
arden Euro in verschiedene Projekte. Ein zentraler
Bestandteil sind Investitionen in sogenannte Griine
Innovationszentren. Die Initiative verbessert die Erndh-
rungssicherung, erhoht das Wissen in den Bereichen
Erndhrung, griine Innovationen und Bodenschutz
und tragt zum Schutz und zur Sanierung von Land bei
(BMZ, 2018).

Afrika-EU Partnerschafft

Die Afrika-EU-Partnerschaft ist der formelle politi-
sche Kanal, tiber den Afrika und die Europaische Union
zusammenarbeiten. Die Partnerschaft wurde im Jahr
2000 ins Leben gerufen und 2007 durch die gemein-
same Afrika-EU-Strategie erganzt. Die aktuellen vier
prioritdaren Bereiche sind: Investitionen in die Bevolke-
rung; Starkung der Widerstandsfahigkeit, des Friedens,
der Sicherheit und der Regierungsfiihrung; Mobilisie-
rung von Investitionen fur einen nachhaltigen Struk-
turwandel in Afrika; sowie Migration und Mobilitat
(AEP, 2019). Der dritte Schwerpunktbereich umfasst
insbesondere Projekte, die auf die Verbesserung der
afrikanischen Infrastruktur, den Viehzuchtsektor und
die Einrichtung einer Freihandelszone abzielen. Solche
Investitionen wiirden die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Wertschopfungskette unterstitzen und
somit die Erndhrungssicherung verbessern.

Im Jahr 2018 richtete die Europédische Kommission
die Task Force rural Africa ein, die die Europaische
Kommission und die Afrikanische Union beraten soll,

PARI — Program of Accompanying Research for Agricultural Innovation 155




oY

wie sie am besten zu einer nachhaltigen Entwicklung
und zur Schaffung von Arbeitspldtzen in der landlichen
Wirtschaft und im afrikanischen Agrar- und Ernah-
rungssektor beitragen kénnen. In ihrem ersten Bericht
hob die Arbeitsgruppe vier strategische Aktionsbe-
reiche fur die Transformation des landlichen Raums

in Afrika hervor: (1) ein territorialer Ansatz fur die
Schaffung von Arbeitsplatzen und die Steigerung des
Einkommens; (2) Klimaschutz und nachhaltige Bewirt-
schaftung von Land und natirlichen Ressourcen; (3)
Unterstiitzung der nachhaltigen Transformation der
afrikanischen Landwirtschaft; und (4) Entwicklung der
afrikanischen Lebensmittelindustrie und Lebensmittel-
markte (TFRA, 2019). In einem kirzlich aktualisierten
Bericht hob die Arbeitsgruppe die dringenden MaR-
nahmen hervor, die zur Bewaltigung der Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie erforderlich sind, darunter
die Unterstitzung der am starksten gefahrdeten
afrikanischen Bevdlkerungsgruppen, die Starkung der
Widerstandsfahigkeit der lokalen Erndhrungssysteme
und die Zusage fir ein Klima-Blndnis zwischen Afrika
und Europa, um die politische Prioritat von Klima-
schutzmalRnahmen zu erhohen (TFRA, 2020).

UN Food Systems Summit
Der UN Food Systems Summit, der 2021 einberu-

fen werden soll, hat zum Ziel, , Interessenvertretern

und Leitern von Transformationsinitiativen dabei zu
helfen, die komplexen Entscheidungen, die die Zukunft
der Erndhrungssysteme beeinflussen, besser zu verste-
hen und zu bewdltigen und die Fortschritte der SDGs
zu beschleunigen” (FAO, 2020e). Zu diesem Zweck
wurden flinf Ziele identifiziert, die im Einklang mit UN-

Nachhaltigkeitszielen stehen:

1. Gewahrleistung des Zugangs zu sicheren und
nahrstoffreichen Lebensmitteln flr alle (damit alle
Menschen gut erndhrt und gesund sind; schritt-
weise Verwirklichung des Rechts auf Nahrung).

2. Umstellung auf nachhaltige Konsummuster (die
Nachfrage nach Lebensmitteln einer gesunden
und nachhaltigen Erndhrung férdern und die Leb-
ensmittelverschwendung reduzieren).

3. Forderung einer umweltfreundlichen Produktion
in ausreichendem Umfang (MalRnahmen gegen
den Klimawandel, Verringerung der Emissionen
und Erhéhung der Kohlenstofffixierung, Rege-
nerierung und Schutz kritischer Okosysteme und
Verringerung des Lebensmittelverlusts und des

Energieverbrauchs, ohne die Gesundheit oder
eine nahrstoffreiche Erndhrung zu gefahrden).

4. Forderung eines gerechten Lebensunterhalts und
einer gerechten Einkommensverteilung (Einkom-
menserhéhung, Risikoverteilung, Ausweitung der
Inklusion, Férderung von Vollbeschaftigung und
menschenwirdiger Arbeit fir alle).

5. Aufbau der Widerstandsfahigkeit gegentiber An-
falligkeiten, Schocks und Belastungen (Gewahrleis-
tung der kontinuierlichen Funktionsfahigkeit
gesunder und nachhaltiger Erndhrungssysteme)
(FAO, 2020e).

Jedes Ziel hat einen bestimmten Aktionsschwerpunkt,

auf den regionale, nationale und multinationale Initia-

tiven zur Vorbereitung des Gipfels hinarbeiten werden.

Der Gipfel sucht nach Lésungen, die die Agenda 2030

voranbringen kénnen, um die Ziele der nachhaltigen

Entwicklung umzusetzen, und zielt darauf ab, einen

offentlichen Dialog Uiber verbesserte Erndahrungs-

systeme und deren Funktionsweise zu schaffen. Der

Gipfel wird aus einem beratenden Ausschuss (Advisory

Committe) unter dem Vorsitz des stellvertretenden

UN-Generalsekretdrs, einer wissenschaftlichen Gruppe

(Scientific Group), einer UN-Arbeitsgruppe (UN-Task

Force) und, zur Mobilisierung von Interessengruppen,

einem Netzwerk der Champions (Champions Network)

bestehen. Erste Treffen zur Vorbereitung des Gipfels
haben bereits stattgefunden.

7.4.3 MaBBnahmen zur Gestaltung effektiver
Entwicklungspartnerschaften in der Landwirtschaft

Die oben erwdhnten Initiativen kommen im
Hinblick auf Erndhrungssicherung und landwirtschaft-
liche Entwicklung nur dann zum Tragen, wenn Part-
nerschaften funktionieren. Eine Harmonisierung oder
Konsolidierung zwischen den Initiativen auf der Seite
der Entwicklungspartner wird ebenfalls in Betracht
gezogen. In jedem Fall miissen wirksame Partnerschaf-
ten, die zu wirkungsvollen Ergebnissen fiihren, drei
Hauptprinzipien beinhalten:

e Ausreichende Ubereinstimmung mit den
politischen MaRnahmen und Prioritdten des
Landes

e Angemessene Koordinierung von Programmen der
Entwicklungshilfe vor Ort

e Kollektives Festhalten an gemeinsamen Prozessen
fir gegenseitiger Rechenschaftspflicht
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Der traditionelle Ansatz isolierter Bemihungen, die
mit den Prioritdten des Landes libereinstimmen oder
auch nicht, zwischen den Entwicklungspartnern gut
koordiniert sind oder den privaten Sektor und die
Zivilgesellschaft miteinbeziehen, hat seine Grenzen
gezeigt. Obwohl es einen Konsens dariliber zu geben
scheint, was getan werden muss, war ein wirklicher
Wandel hin zur Bildung wirkungsvollerer Entwicklungs-
partnerschaften duBerst schwierig umzusetzen. Eine
der seltenen Initiativen, die ernsthafte Anstrengungen
in diesem Bereich unternommen haben, ist die New
Alliance for Food Security and Nutrition (NAFSN). Die
Initiative wurde 2012 nach der weltweiten Lebensmit-
telkrise als gemeinsame Initiative afrikanischer Regie-
rungen, des Privatsektors und der Entwicklungspartner
ins Leben gerufen und zielte darauf ab, das politische
Umfeld zu verbessern, verantwortungsbewusste priva-
te Investitionen in den Agrarsektor zu erleichtern und
die Armut der Haushalte einer ausgewadhlten Gruppe
afrikanischer Léander zu verringern.

Im Rahmen der NAFSN verpflichteten sich afrika-
nische Regierungen, G7-Entwicklungspartner, afrika-
nische und globale Unternehmen des Privatsektors
sowie Organisationen der Zivilgesellschaft und der
Bauernverbande zur Umsetzung einer Reihe konkreter
MafRnahmen und Verpflichtungen, einschlieflich poli-
tischer Reformen, mehrjahriger Finanzierungszusagen
und verantwortungsbewusster Investitionen, mit dem
Ziel, ein glinstiges Umfeld fur Investitionen zu schaffen
und das Wachstum des Agrarsektors zu beschleunigen.
Die NAFSN konnte als Antwort der Weltgemeinschaft
auf die Bemiihungen Afrikas verstanden werden, das
Wachstum der Volkswirtschaften durch eine verbes-
serte Wirtschaftsfiihrung und einer erneuerten Ent-
wicklungszusammenarbeit im Rahmen der NEPAD zu
verbessern, wobei der Schwerpunkt auf dem CAADP
liegt. Die NAFSN vertrat die Werte und Prinzipien der
NEPAD und des CAADP, namlich Abstimmung, Inklu-
sivitat und gegenseitige Rechenschaftspflicht, auch
wenn es manchmal noch an ihrer Umsetzung scheiter-
te. In allen teilnehmenden Landern trug die Initiative
dazu bei, die Hauptakteure des Erndhrungssystems,
insbesondere Regierungen, Entwicklungsorganisatio-
nen, Bauernverbande und den Privatsektor, in einem
landerspezifischen Kooperationsrahmen (Country
Cooperation Frameworks) mit einer Reihe gemeinsa-
mer Verpflichtungen zusammenzubringen: politische
Verpflichtungen der Lander, finanzielle und technische
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Verpflichtungen der Entwicklungspartner und Investiti-
onszusagen von Unternehmen des Privatsektors.

Den verschiedenen Parteien gelang es, Fortschrit-
te bei der Umsetzung der Verpflichtungen zu erzielen,
die in den landerspezifischen Kooperationsrahmen
festgelegt sind, auch wenn viele Verpflichtungen nicht
vollstandig erfiillt wurden. Die Regierungen machten
gute Fortschritte bei der Umsetzung vieler der zahlrei-
chen politischen Verpflichtungen. Die finanziellen Ver-
pflichtungen wurden je nach Geber und Land in unter-
schiedlichem Malie erfullt. Auch entsprachen die von
den einzelnen Entwicklungspartnern im Rahmen der
Initiative eingegangenen Verpflichtungen den Lander-
prioritaten, wie sie in den jeweiligen Nationalen Agra-
rinvestitionspldnen festgelegt sind. Die Uberpriifungs-
und Dialogprozesse gehdrten zu den schwachsten
Aspekten der NAFSN, da die festgelegten Modalitdten
fir die Rechenschaftspflicht und Berichterstattung
weder eine volle Beteiligung des Privatsektors noch
ein breite und nachhaltige Einbindung aller Interessen-
gruppen und beglinstigten Gemeinschaften zulieRen.
Die geringsten Fortschritte waren bei der Erreichung
der in den Absichtserklarungen des Privatsektors
genannten Investitionsziele zu verzeichnen, obwohl
es vor Ort Falle von bedeutenden neuen Investitionen
gab. Die nachstehend zusammengefassten wichtigsten
Lehren lassen sich aus den Erfahrungen mit der NAFSN
ziehen. Sie beziehen sich auf die Reformambitionen,
Umsetzungskapazitaten, die Zusatzlichkeit (additiona-
lity) und der Umfang der MaRnahmen, die Integration
und Synergie, das Engagement des Privatsektors und
die gegenseitige Rechenschaftspflicht.

1. Abstimmung und Koordinierung: Die verbes-
serte Abstimmung mit den Landerstrategien und
-prioritdten ist eines der starkeren Merkmale der
NAFSN. Der Nutzen der Angleichung wird verstarkt,
wenn sie Uber die bloRe Dokumentation von Aktiv-
itdten hinausgeht und eine gemeinsame Planung
und koordinierte Umsetzung miteinbezieht.

2. Politische Reformambitionen und Durchfiihrung-
skapazitédten: Die dringende Notwendigkeit, die
zahlreichen politischen und ordnungspolitischen
Engpasse, die den Fortschritt behindern, zu
beseitigen, muss mit der Umsetzungskapazitat
der Lander in Einklang gebracht werden. Zu
viele Reformen, die zu schnell durchgefihrt
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werden, fuhren wahrscheinlich zum Scheitern
der MaRBnahmen. Gradualismus und eine bessere
Sequenzierung, begleitet von einem gezielten
Kapazitatsaufbau, ist ein Mittel, um mehr und
nachhaltige Fortschritte zu erzielen.

3. Zusdtzlichkeit und Umfang: GréRenvorteile
und die Verwirklichung ehrgeiziger Transforma-
tionsziele erfordern neue und zuséatzliche Ressou-
rcen, die Uber die bestehenden Portfolios hinaus-
gehen. Dabei geht es nicht nur um finanzielle
Mittel, sondern auch um die Unterstiitzung einer
verbesserten Umsetzungskapazitat, ohne die

zusatzliche Verpflichtungen nicht mit Sicherheit zu

einer entsprechenden Steigerung der Errungen-
schaften oder Ergebnisse flihren werden.

4. Die Umsetzung von Verpflichtungen auf natio-
naler Ebene in lokale Mafinahmen: Die NAFSN
konzentrierte sich aus praktischen Griinden auf
Verpflichtungen auf nationaler Ebene und aus
diesem Grund fehlte es an gut durchdachten

werden. Dies ist nicht nur fiir eine angemessene
Begleitung der Umsetzung und die Uberwachung
von Umsetzungsfortschritten und -ergebnissen
von entscheidender Bedeutung, sondern erleich-
tert auch das Ermitteln von Erfolgsfaktoren und
bietet nitzliche Hinweise fiir die Replikation und
Skalierung erfolgreicher Interventionen auf mehr
Lander und Geberorganisationen.

Modalitaten, Verpflichtungen, die sich auf hoherer
Ebenen beziehen, in lokale MaRnahmen umzuset-
zen. Dies ist in erster Linie eine Frage der Aus-
flhrungskapazitat und der Qualitat der sektoralen
Regierungsfiihrung. Daher sollte es eine Prioritat
sein, diesen Bereichen besondere Aufmerksam-
keit und hdhere Investitionen einzurdumen.

5. Vertiefung des Engagements des Privatsektors:
Die volle Integration des Privatsektors und sein
Engagement erfordern Modalitaten, die den
Ublichen kommerziellen Anliegen von Privatun-
ternehmen Rechnung tragen kénnen, sodass ihre
angemessene Beteiligung an Dialog- und Rechen-
schaftsprozessen gewahrleistet ist. Insbesondere
wird es wichtig sein, Instrumente und Verfahren
zu finden, die sowohl einer wirksamen Rech-
enschaftspflicht gerecht werden als auch den
Befindlichkeiten von kommerziellen Unternehmen
Rechnung tragen kénnen.

6. Eingebettete Prozesse zur Uberwachung und
Evaluierung: Die NAFSN hatte Schwierigkeiten,
Auswirkungen zu messen und zuzuordnen. Dies
kann durch die Einbettung strenger Evaluierungs-
modalitdten in die Gestaltung und Durchfiihrung
der wichtigsten Aktivitaten der Partner behoben
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